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Prélogo

A principios del verano de 1983 llegué al Pontifical Institute of Mediaeval Studies
(PIMS) [Instituto Pontificio de Estudios Medievales| para estudios de postgrado. Yo habia
llegado al PIMS con la intencion de estudiar con el gran dominico James A. Wi-
sheipl, eminente erudito en historia de la ciencia, en filosofia medieval, en tomismo
en general y, en particular, en la vida de Santo Tomas de Aquino -diez anos antes
Weisheipl habia escrito, con ocasion del séptimo centenario de su muerte en 1274,
lo que se considero entonces como la biografia definitiva de Santo Tomas. Atn mas,
Weisheipl era miembro, altamente comprometido, de la asi llamada “River Forest
School” [Escuela del Rio Forest] del tomismo, que insistia en que lo compromisos
filosoficos de Tomas eran primariamente aristotélicos y en que el mejor camino para
acceder a su filosofia era la lectura de los muchos comentarios aristotélicos de To-
mas. Ademas, Weisheipl sostenia que toda aproximacion al estudio de Santo Tomas
debe comenzar no con su metafisica, sino mas bien con su filosofia natural, su fisica.
Estos compromisos lo sitian a Weisheipl en oposicion a muchos de los estudio-
sos tomistas que también ensefiaban en el PIMS -“tomistas existencialistas”, con
su interés puesto en la doctrina de Tomas sobre el ser (esse, en latin) como Joseph
Owens, Maurer Armand, Gerard Phelan y, por supuesto, el gran Etienne Gilson y, a
su manera, Jacques Maritain. E1 PIMS es, probablemente, un instituto especializado
en el estudio aparentemente hegemonico del pensamiento medieval latino cristiano,
pero ese lugar era un hervidero de opiniones diversas y ciertamente opuestas acerca
de Santo Tomas.

Cuando estaba preparando el ingreso a mi segundo ano de estudios a princi-
pios del otorio de 1984, Fr. Wiesheipl me 1lamo un dia a su oficina para tener un en-
cuentro con otro dominico, de Ottawa, Canada, llamado Lawrence Dewan, a quien
¢l simplemente llamaba “Larry” -todo un choque para mi sensibilidad, dado que yo
siempre me sentia obligado a referirme a mis profesores con sus titulos formales o
religiosos, “Father Weisheipl” o “Father Dewan”. Pens¢, sin embargo, que dos do-




minicos debian sentirse hermanos entre si y que su afecto mutuo por santo Tomas
claramente los hacia sentirse hermanos en un nivel mas profundo. Father Weisheipl
me dijo que Father Dewan estaria en el PIMS durante el semestre de otono para
dictar un curso sobre la metafisica de Tomas. Huelga decir que, tratandose de un
curso sobre metafisica y en el mismo edificio en el que estaban ensenando o habian
ensefiado Gilson, Owens, Maurer y otros, seguramente se iba a hablar mucho sobre
las ensenanzas de Tomas acerca del ser, o sea, el esse. “Pero, por favor, Larry”, dijo
Weisheipl, “por favor, no hagas que todo el discurso verse sobre el esse, esse, esse”. Fa-
ther Dewan respondio6 con un juego de palabras. “Father Weisheipl”, dijo, “el tinico

o]

esseen esta clase va a ser el essay que los estudiantes van a tener que escribir para mi”.

No; cualquier curso sobre metafisica con Father Dewan iba a ser un curso
de lecturas tanto de todos los textos relevantes de santo Tomas asi como de textos
de los que los estudiantes quizas no hubieran oido hablar atn. Y cuando se hayan
realizado todas las lecturas requeridas con una cuidadosa interpretacion, se va a
llegar a la conclusion de que la doctrina de la forma en los escritos metafisicos de
santo Tomas desempefia un rol clave en la totalidad de su ensenanza metafisica. Efec-
tivamente, en la etapa temprana de nuestro crecimiento como metafisicos, Father
Dewan solia ensefiarnos que deberiamos tender a combinar lo que es el ser y lo que
es la forma sustancial; la determinacion de que el ser (esse) de una cosa creada es
distinto de su esencia o forma es un importante logro del estudio metafisico, pero
no es el fundamento mismo sobre el que descansan esos estudios metafisicos. En
efecto, una de las grandes contribuciones de Father Dewan al desarrollo de la me-
tafisica de santo Tomas consiste en haber puesto de relieve que si bien es necesario
afirmar esa distincion real, con todo, es de suma relevancia comprender el estrecho
vinculo (kinship) que existe entre forma y esse a fin de entender mas cabalmente tanto
la forma como el mismo esse.

En ese otono de 1984 y por varios semestres mas, estudi¢ con Fr. Dewan -Dios
tenia otros planes para Father Weisheipl y se lo llevo el 30 de diciembre de 1984- y
hasta el dia de hoy estoy profundamente impresionado y abrumado por la anchura
y profundidad de su conocimiento de los escritos de santo Tomas. De todos ellos.
Mas de una vez en el curso de nuestros seminarios con Fr. Dewan, estdbamos exa-
minando, por ejemplo, algtin texto bien conocido o polémico en la Summa theologiac,
y €l solia interrumpir nuestra discusion con un “hay un texto”, y hurgaba en alguno
de los libros que tenia apilados sobre el escritorio, para encontrar finalmente un
pasaje en el Libro Cuarto del comentario de Tomas sobre las Sentencias o hasta en su

'N.T: essay en inglés significa ensayo o trabajo escrito.

)
)



comentario sobre el Evangelio de Juan. Una semana mas tarde ilustraba un pasaje del
De unitate intellectus de Tomas con otro pasaje tomado de una de las cuestiones De quo-
libet. Y “hay otro texto” nos guiaba a un articulo en el De potentia. El conocimiento de
Fr. Dewan sobre Tomas fue y es una verdadera red mundial que interconecta entre
si textos y ensenanzas. Esto no es sorprendente, puesto que Fr. Dewan en su propio
trabajo intelectual simplemente sigue la practica de santo Tomas, que poseia un am-
plio dominio de textos que cubrian un amplio dominio de conocimientos.

Father Dewan gusta describirse a si mismo como un simple aprendiz del
gran maestro santo Tomas. El lector de este libro, sin embargo, vera al maestro Fr.
Lawrence Dewan en accion, siendo nosotros sus afortunados aprendices al poder
estudiar el pensamiento de santo Tomas de Aquino acerca del topico mas intrinse-
camente conocible y mas ontologicamente importante entre todos: el mismo Dios.
Este libro retine muchos de los articulos cruciales de Fr. Dewan sobre lo que habi-
tualmente llamamos “teologia natural”, la investigacion de las cosas a través de sus
causas, en la que la consideracion altima llega a una causa primera de la que depende
toda otra causacion. Esta causa primera -que es una conclusion en la investigacion
filosofica, pero que es el principio que origina la investigacion teologica- nos brinda
la oportunidad para una reflexion muy intensa. El conocimiento suministrado por
la teologia natural da lugar a que nosotros, criaturas, pensemos acerca de nosotros
mismos de maneras completamente diferentes; el resultado de esto es que, llegando
a conocer a Dios, llegamos a conocernos a nosotros mismos. Este libro ofrece una
feliz oportunidad en lengua espanola para tratar de ver el “cuadro completo”, ver las
cosas tal como el “hombre sabio”, el sapiens, las ve. Y Father Dewan, por su erudicion
y su personalidad, es un ejemplo destacado del hombre sabio.

Por favor, leer este libro una y otra vez.

Mark F. Johnson
Marquette University (Theology)







Introduccion

Tal vez no sea muy usual comenzar la presentacion de un libro pidiendo dis-
culpas. Pero, de hecho, es lo que en honor a la justicia corresponde hacer, puestos
a la tarea de introducir al lector en esta compilacion de escritos provenientes de
un metafisico agudo y un te6logo descollante como es Lawrence Dewan, O.P. Se
suele asumir, en efecto, que quien hace una introduccion, de algin modo, es capaz
de abarcar y penetrar tanto o mas que el autor el contenido en cuestion. No es éste
el caso, por cierto. Con todo, el sentirnos privilegiados de tener como interlocutor
permanente a un maestro de la metafisica y de la teologia de la talla de Fr. Dewan,
asi como la honda admiracion que se despierta, y se renueva una y otra vez, al entrar
en contacto con sus escritos, nos impulsa a realizar este acto de auténtica audacia
(esperemos que no de temeridad) intelectual.

Acerca de este pequetio volumen de Lecciones de Metdfisica I1: Sobre la existencia
de Dios, fuera de subrayar que se trata de una verdadera filigrana metafisica sobre las
Cinco Vias, quisiéramos resaltar aqui dos aspectos que, de manera general, senalan
dos de los rasgos que caracterizan el estilo original y cientificamente intachable con
que el profesor Dewan sabe enfrentarse con los textos de santo Tomas de Aquino.

Por un lado, encontramos (caps. I11-VII) el enfoque novedoso' -léase metafisi-
camente dindmico a la vez que rigurosamente convincente- que Lawrence Dewan
da a las Cinco Vias. Esa manera tan suya de abordar los temas mas transitados de la
filosofia del Aquinate revela un conocimiento profundo, exquisitamente metafisico
del pensamiento de Tomas de Aquino y de sus principales fuentes de inspiracion.
Por consiguiente, al leer bajo esta luz las pruebas de la existencia de Dios, asi como

!'La vision de las Cinco Vias por parte de L. Dewan, presentada en esta Introduccion es un resumen de lo
expuesto en L. B. Irizar, “El trasfondo metafisico de las Cinco Vias de Santo Tomas. Una aproximacion
desde Lawrence Dewan, O.P”, Civilizar 11(20), enero-junio de 2011, pp. 75-96.




los vibrantes debates que Dewan ha mantenido en torno a ellas, se tiene la reconfor-
tante experiencia de estar realmente avanzando en hondura en el camino metafisico.

Por otro lado, deseariamos invitar al lector a que se fije atentamente en el
entramado de principios metafisicos captados por Dewan asi como en la fina articu-
lacion que logra percibir entre ellos. Es algo que pertenece al acervo de aportaciones
genuinas suyas a la hora de presentar la metafisica de Santo Tomas. Mas atn, la
mayor parte de esos principios, cuya presencia en las Vias él sabe leer con una clari-
videncia sorprendente, han recibido de Fr. Dewan una atencion y un desarrollo que
no es usual encontrar en otros tomistas. Nos referimos concretamente a la relevancia
de la doctrina aristotélica del acto y la potencia como pieza conceptual clave de toda
la metafisica; a la prioridad de la sustancia como principio de actualidad y unidad
del ente; a la nocion del ser como una naturaleza y, finalmente, un tema de fuentes
doctrinales: la influencia de Aristoteles en la doctrinas del esse y de la creacion.

Sobre este trasfondo metafisico-metodologico, por él aprehendido, Dewan,
considera que el namero y el orden de las Vias encierra un proposito pedagogico
especifico, razon por la cual la estructura de las Vias guarda una estrecha conexion
con la estructura misma de la Suma teologica. Segin esta logica, €l ve a las primeras
cuatro como constituyendo una unidad jerarquica y, por otro lado, considera a la
Quinta Via formando otra unidad.

Dewan sostiene que las primeras tres Vias, en realidad, desembocan y cristali-
zan en la Cuarta. De acuerdo con esta primera unidad, arribamos a Dios como “ser en
grado maximo”, causa del ser y de la perfeccion de todos los demas seres. Asi, estas
cuatro vias ponen de manifiesto la existencia de Dios en cuanto “origen de todas las
cosas”. Por su parte, la Quinta Via, prueba la existencia de Dios considerado como la
meta final hacia donde se dirige todo lo creado.

En este orden de ideas, senala que las primeras cuatro vias constituyen un
punto de partida para la Primera Parte de la Summa (cuyo tema es Dios en tanto que
origen de todas las cosas). Mientras que la Quinta Via (la cual presenta a Dios gober-
nando el mundo para que alcance una meta) es el punto de partida para la Segunda y
Tercera Partes (que se ocupan de Dios como “meta” del hombre).

Con relacion a lo que podriamos denominar “el negativo” de este cuadro cons-
tituido por los caminos hacia Dios se trata de identificar el trasfondo metafisico
que sirve de sustrato a cada uno de los cinco argumentos. Como punto de partida,
Dewan considera que las primeras cuatro Vias han sido organizadas en sintonia con
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la doctrina aristotélica del ser en tanto que dividido en acto y potencia, particularmente el acto
presentado segin una jerarquia de perfeccion, a saber, el acto perfecto o forma, la
operacion y el acto imperfecto o movimiento. Asi, siguiendo una gradacion ascen-
dente del ser en acto, tenemos que el punto de partida de la Primera Via es el acto
imperfecto o movimiento; el de la Segunda, un acto mas perfecto que el anterior: la
operacion vista aqui a la luz de su causa eficiente; finalmente, la Tercera Via parte
del acto perfecto o ser sustancial.

Este orden seguido por Santo Tomas, no solo esta en consonancia con los gra-
dos de ser en acto, sino que también respeta el principio metodologico observado
en las Cinco Vias y ya anunciado en ST 1.2.1 (proceder desde lo mas conocido hacia
lo menos conocido). En efecto, la via del movimiento se sitia como primera porque
el movimiento, particularmente el de las sustancias corporeas, es lo que conoce mas
facilmente la mente humana. La operacion como efecto de una causa eficiente, de
donde parte la Segunda Via, es todavia algo mas accesible para la inteligencia que la
sustancia. Esta tltima, en cambio, es mas intelectual, mas interior; por consiguiente,
algo que no perciben primariamente los sentidos. De la sustancia, tal y como se hace
manifiesta en la generacion y la corrupcion, parte la Tercera Via. En la Cuarta Via,
encontramos nuevamente la sustancia pero segin los grados de perfeccion o actua-
lidad con que se presenta en la realidad. Respecto de la Tercera Via, Dewan invita a
centrar la atencion en la sustancia como principio del ser actual. Esta Via comienza desde
la sustancia a la que, de acuerdo con la gradacion del ser como acto (Metaf. 9), le co-
rresponde el estatus ontologico de “acto perfecto”. Ahora bien, el punto de partida
de cada una de las Vias es siempre una realidad tomada como efecto, algo que en si
mismo remite a una causd, esto es, algo que revela de alguna manera su dependencia
de una causa. Es lo que ocurre claramente con el movimiento; como acto imperfecto,
conduce a la mente casi espontaneamente a la busqueda de un moviente o motor.

Pero, en el caso de la sustancia, en tanto que es lo “ontologicamente autosu-
ficiente”, a la mente le resulta mas dificil visualizarla como un “efecto”. Dewan se
pregunta, entonces, en qué radica el caracter distintivo de la Tercera Via, es decir,
en qué sentido la sustancia es su punto de partida particular dando lugar, por tanto,
aun itinerario ontologico propio en la constatacion de la existencia de Dios. Basan-
dose en los textos que, en su opinion, sirven de trasfondo metafisico a esta Via, Fr.
Dewan, nos anima “a ver la TW como un argumento en el que la nocion clave es la de
la sustancia o esencia como el principio del ser actual.” El foco no esta puesto aqui

2 Con relacion al lugar central que L. Dewan reconoce a la sustancia en la metafisica de Tomas de
Aquino, se puede consultar especialmente L. Dewan, Form as Something Divine in Things, (Aquinas
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en los hechos de la generacion y corrupcion en cuanto tales, como en cambio si lo
esta en la via del movimiento. El argumento se centra ahora en la sustancia conside-
rada como el ente que sirve de escenario a la generacion y la corrupcion. Lo principal
que debe captar la atencion del investigador (en su significado mas genuino de “el
que sigue las huellas”) es, por tanto, la sustancia.

Para Dewan lo distintivo de la Tercera Via radica en que su punto de partida
(el efecto) es la sustancia corruptible o posible, es decir, un ente que encierra la po-
tencia para el no-ser (la muerte de las plantas, los animales y el hombre es un hecho
de experiencia innegable). Ahora bien, el hecho de que estos seres sean o existan
actualmente remite a la mente hacia algo que dé cuenta de su existencia actual, esto
es, un ser del que reciban el ser. Se trata de sustancias que no pueden haber existido
siempre debido a su condicion de posibles. Tal ser, es el Ser Necesario.

La Cuarta Via es la de los grados de ser. Fr. Dewan ve aqui una alusion directa
a la naturaleza del ser la cual se da de manera graduada en todos los seres causados.
Esta naturaleza, esta forma universal se presenta en todos los seres bajo el aspecto
de verdad, bondad y perfeccion, en tanto que manifestaciones del ser en acto, pero
siempre segin un mas y un menos. Pues bien, una naturaleza tal remite a algo que es
lo maximo en el orden del ser: la causa de todos los seres.

El profesor Dewan se ha ocupado con detenimiento del esse como una natura-
leza en otros lugares de su obra.* Asi, por ejemplo, ha expuesto que:

“En este sentido, ademas de la Cuarta Via, deberiamos tener presente también 1.4.2
(el segundo argumento en el cuerpo del articulo): desde que Dios es el acto de ser
subsistente, ¢l es comparable a naturalezas tales como la blancura o el calor los cuales,
si fueran puros, tendrian todo el poder de su naturaleza. Dios debe contener todo el
poder del ser, todas las perfecciones del ser; lo cual significa todas las perfecciones
de todas las cosas. El acto de ser, subsistente en Dios, es considerado como una na-
turaleza®, y, como todas las naturalezas, es un principio auto-difusivo. Es a través de
esta linea de pensamiento, ademas, que el ser divino [esse] resulta ser absolutamente
infinito: €l posee mas que nada lo que caracteriza a una forma como forma. Inclusive

Lecture); Marquette University Press, 2007. Existe version en espafiol: La forma como algo divino en las
cosas. Edicion académica y trad. L. Irizar (en proceso de edicion).

* Véase especialmente: L. Dewan, “Thomas Aquinas and Being as a Nature”, Acta Philosophica 12 (2003),
pp. 123-135. Existe version en espaiol de este articulo: L. Dewan, “Tomas de Aquino y el ser como una
naturaleza”, trad. L. B. Irizar, http://www.usergioarboleda.edu.co/lumen/dewanes.html.

* Para esta terminologia, Dewan remite a El ente y la esencia, Cap. 1; en Optisculos y cuestiones selectas, trad.
Madrid, BAC, 2001. En adelante: EE.
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en la misma direccion, se concluye que puede haber solo un ser asi, un ser que es un
acto de ser subsistente”.>

Ahora bien, la naturaleza del ser, no puede explicarse a través de los modos
de causacion univoca que nos son familiares. Asi, un perro es causa de la perreidad en
uno o unos individuos concretos, pero en modo alguno lo es de la perreidad en cuanto
tal, ni mucho menos de la naturaleza del ser en todos los seres. Es en este orden de
ideas que la universalidad de esta naturaleza singular (la del ser) se presenta como
un efecto: en la Cuarta Via el ser es concebido como una naturaleza que se realiza
en grados diferentes de “cantidad de poder”. Esta forma universal (el ser y los demas
trascendentales: verdad, bondad y perfeccion o belleza), pertenece analogicamente,
es decir, segin prioridad y posterioridad a todos los seres. Se trata, entonces, de un
orden ontologico al que pertenecen todos los seres los cuales comunican en la misma
forma pero de acuerdo con “un mas y un menos”™ unos estan mas “mezclados con
potencia” y otros menos “mezclados con potencia”. Es precisamente esta gradacion
la que revela la presencia de la potencia en este ambito del ser lo cual reclama la
presencia de una causa. Y la causa del ser en cuanto ser se revela en si misma como lo
maximo, un nivel tnico en el orden del ser.

Centrémonos ahora en la singularidad metafisica de la Quinta Via, la tam-
bién denominada “del gobierno del mundo”. Como sabemos, Santo Tomas afirma
que para probar la existencia de Dios se debe proceder desde el efecto hacia la causa.
Un efecto depende de su causa, por consiguiente, para ver el efecto como un efecto,
tenemos que ver la dependencia de la causa. Pero para ver la dependencia, tenemos
que ver una perfeccion o actualidad presente en la cosa y una perfeccion de una
naturaleza tal que exceda el poder de la naturaleza en la que esta. Ahora bien, en la
Quinta Via, {qué es lo que pone de manifiesto esa dependencia? Vemos la dependen-
cia al ver en las operaciones no inteligentes un fin, que de suyo tiene siempre origen
en una mente. Es decir, al ver el efecto (fin) en una naturaleza no racional, vemos a
la vez la necesidad de una causa de ese efecto; un efecto que es un rastro o huella de
una inteligencia, a saber, lo télico.

De modo que, la apreciacion del lazo que existe entre una finalidad y la mente
revela lo télico presente en los cuerpos naturales como un efecto que reclama una
causa. Nos parece ésta una presentacion metafisicamente mas fundamental o fundante
de la Quinta Via que la que tradicionalmente se ha difundido en los circulos tomis-
tas. Dewan considera, en efecto, que Santo Tomas tiene aqui en mente una linea de

> L. Dewan, “Thomas Aquinas and Being as a Nature”, pp. 126-127.
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pensamiento en la que es central la apreciacion del modo de ser de la sustancia cor-
porea natural en cuanto tal. El foco esta puesto en la unidad mas radical, a saber, la
vision de la sustancia como una unidad dotada de sentido la cual remite a la maxima
unidad, la unidad suprema. En efecto, las unidades sustanciales no intelectuales, re-
quieren una inteligencia que dé cuenta de su unidad. Ellas mismas no tienen mente,
por tanto, su unidad de orden, expresada particularmente a través de sus operacio-
nes, da testimonio de una mente ordenadora.

En diversos lugares de su obra,® Lawrence Dewan ha enfatizado esta condi-
cion de la forma sustancial como principio de perfeccion en los seres. Este “vestigio”
de la inteligencia divina en las cosas es lo que ha llevado a Aristoteles y Santo Tomas
anombrarla como “algo divino” presente en ellas. La forma debe ser entendida como
semejanza del acto de ser del agente divino. Esto viene a confirmar la tesis de Dewan
segtn la cual existe un intimo vinculo entre forma y ser. Ciertamente, afirmar que la
forma es semejanza del acto de ser de la causa supone aceptar que la forma es afin o
semejante a su propio acto de ser. Dicha afinidad se deriva de entender la forma como
causd formal del ser™: 1a forma es el principio del acto de ser de la cosa, supuesta la cau-
salidad divina.

Quisiera anadir que abordar la Quinta Via desde la vision de la forma sustan-
cial como aquello que da cuenta de la unidad de cada ser, entrafia un doble mérito.
Por una parte, ofrece una vision de la Quinta Via en plena sintonia con nociones nu-
cleares de la metafisica de Tomas de Aquino. Por otra, permite arrojar luz sobre los
debates cientificos siempre renovados en torno al fundamento tltimo de la realidad.
En este sentido observa Dewan que “el rechazo de la Quinta Via es resultado del
fracaso de acordarle a la sustancia la debida primacia”.®

Cabe simplemente mencionar que la discusion mantenida con J. Owens y E.
Gilson (Cap.VIII), pone de relieve hasta qué punto la concepcion que se tenga del
esse tomista y de su “historia” incide directamente en la comprension de la teologia
natural del Aquinate. De hecho, el tema de las fuentes del esse en Tomas de Aquino

¢ Véase de manera particular, L. Dewan, Form as Something Divine in Things.

7 Cf. por ejemplo, L. Dewan, “St. Thomas, Metaphysical Procedure”, en Form and Being. Studies in Thomistic
Metaphysics. Washington, D.C., The Catholic University of America Press, 2006, pp. 171-172. Se puede
consultar la version en espanol de este articulo en: L. Dewan, Lecciones de Metafisica. Bogota, Ediciones
Universidad Sergio Arboleda, 2009.

8 Sobre la relevancia del tema primacia de la sustancia para entablar el didlogo con la ciencia actual
véase Form as Something Divine in Things.
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nos remite a un antiguo debate sostenido por Dewan, casi en solitario,” contra un
namero mayoritario de tomistas, comenzando por Gilson, para quienes no es valido
ubicar las fuentes de la doctrina del ser en Aristoteles, ni mucho menos en Platon.
Algo equivalente sucede con el tema de la creacion. De hecho, en el Cap. VI, al ocu-
parse de la Cuarta Via, Dewan nos dird con determinacion, rebatiendo a Maritain,
que “lo que es esencial y primario en ese cuadro es la creacion, el causar el ser en
toda su universalidad”.!® Para Maritain, en efecto, las Cinco Vias consideran la cau-
salidad de una manera general, de modo que la Cuarta Via tomaria una posicion
neutral frente a la doctrina de la creacion y la conservacion. La posicion de Maritain
se explica con mas facilidad si se tiene en cuenta que, para ¢él, la presencia visible de
Aristoteles en estas pruebas de la existencia de Dios invalidaria cualquier referencia
ala creacion.

Bajo este aspecto, el Cap. II se puede considerar un luminoso y extraordinario
aporte al debate mantenido entre los especialistas de Aristoteles y del Aquinate en
torno a la medida del influjo recibido por santo Tomas de parte de la filosofia aristo-
télica." Dewan asume al respecto lo que, en nuestra opinion, revela una actitud mas
justa y realista del dinamismo propio de toda tradicion de pensamiento. En palabras
del filosofo canadiense, la suya es “una concepcion de la historia de la filosofia enten-
dida como un proceso de crecimiento a partir de semillas, o como un discernimiento
de la misma verdad vislumbrada primero débilmente y luego con mas claridad.”?

Por su lado, las discusiones con Knasas y Owens (Cap.V), tanto como la sos-
tenida con Geach, Brown y Lamont (Cap. IX), asi como la enriquecedora valoracion
que Dewan ofrece de la teologia filosofica de santo Tomas en la version presentada
por Leo Elders (Cap. X), ponen de manifiesto una vez mas que es gracias a estos vi-
brantes debates de alto nivel que la filosofia del ser permanece vigorosa, a la vez que
fiel a si misma de modo perenne.

Asi, en Lecciones de Metafisica II, Lawrence Dewan, una vez mas, esgrime su
compromiso incansable con la metafisica. Con su estilo nitido a la vez que impeca-

° De hecho, Stephen L. Brock y Mark Johnson se cuentan entre los pocos tomistas que comparten
sustancialmente la posicion de Fr. Dewan tanto sobre la doctrina del esse (la vision de la forma como
causa del esse), como acerca de las fuentes de la doctrina del esse y de la doctrina de la creacion.

1 Cap. VI de este libro, p. 110.

' Para un analisis profusamente detallado y documentado sobre el tema de las fuentes de la doctrina
del esse y, asimismo, de la presencia de un antecedente metafisico de la concepcion de “creacion” en
Aristoteles y Platon, véase especialmente: L. Dewan, “Thomas Aquinas, Creation, and Two Historians”,
Laval théologique et philosophique 50 (1994) 2y L. Dewan, Lecciones de metafisica, Cap. I1L.

2 Cap. I de este libro, p. 29.
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blemente riguroso, Dewan atestigua su confianza en la razén. Una razon fuerte que
ante el misterio -tal como lo resalta en su magnifica exposicion del Cap. I-, lejos de
acobardarse, se siente estimulada a dar lo mejor de si misma.
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La metafisica al servicio de la teologfa,

con Juan Pablo II y Benedicto XVI

Me ocuparé aqui de la necesidad y el lugar de la metafisica en la teologia. En
este punto estoy siguiendo claramente los pasos tanto del Papa Juan Pablo II como
del actual Papa Benedicto. El primero nos dio la enciclica Fides et ratio (Fey razon) (14
de setiembre de 1998) y el segundo, en setiembre de 2006, hablando en Regensburg,
Alemania, en una “reunion con representantes de la ciencia”, nos entrego: “La fe, la
razon y la universidad: Memorias y reflexiones”, ofreciéndonos alli un resumen uti-
lisimo de la historia intelectual cristiana y proponiéndonos la leccion que tenemos
que aprender de la historia. En sintesis, esta leccion es que la fe cristiana y la antigua
cultura griega y, en especial, la metafisica, son indisociables.

Voy a comenzar con la palabra “teologia” que figura en el titulo de este capi-
tulo. La uso como se la emplea al hablar de la gran obra de Santo Tomas de Aquino
como “La Suma de Teologia”. Tomas nos introduce a la obra con un prologo que se
ocupa de “el maestro de la verdad catolica” y se ve a si mismo como seguidor de los
pasos de San Pablo. Leemos:

“Como el doctor de la verdad catolica debe no solo instruir a los mas adelantados,
sino también ensefar a los que empiezan, segin aquello del Apostol [en la Cartalalos
Corintios, 3:1]: ‘Como a ninos en Cristo os di a beber leche, no comida’, nos propone-
mos en esta obra exponer las verdades de Ia religion cristiana en forma apta para la
ensefanza de los principiantes”.!

En el mismo prologo se refiere al tema que lo ocupa como “la ensefianza sa-
grada”; leemos:

! Summa Theologiae 1, prologo. NT.: las traducciones de la Suma Teoldgica, a menos que se indique otra
fuente, seran tomadas de la siguiente edicion: Santo Tomas de Aquino, Suma teolégica; texto latino de
la edicion critica leonina, traduccion y anotaciones por una comision de PP. Dominicos presidida por
Francisco Barbado Viejo, O.P., Madrid, BAC, 1950-1964. En adelante: ST.
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“intentaremos, puesta la confianza en el auxilio divino, seguir el hilo de la doctrina
sagrada [sacra doctrina]| con brevedad y precision en cuanto la materia lo consienta”.

La primera cuestion de la ST presenta en detalle la naturaleza y el alcance
de esta “ensenanza sagrada”. Ya el primer estadio de esta exposicion presenta esta
ensefianza como “mas alla de las disciplinas filosoficas”. Dado que estoy intentando
recomendar la importancia de un supremo esfuerzo filosofico, es decir, la metafisica,
para la ensefianza de la verdad catolica, pongo el acento desde el primer momento,
con Santo Tomas, en que la ensefianza sagrada trasciende la filosofia. Tenemos que tra-
tar con verdades que se refieren a lo que esta mds alld del alcance de la investigacion
humana natural. Dios ha concedido como el objetivo de la vida humana una parti-
cipacion en su propia vida eterna, pero esto solamente nos es conocido porque Dios
nos lo dice, ¢l nos revela esta verdad.

El hombre, por su misma naturaleza, con su racionalidad, es una clase de ser
que tiende deliberadamente a un fin perseguido. Dios, habiendo establecido ese fin
trascendente para el hombre, debia revelarselo. Por eso la ensefianza sagrada es nece-
saria para manifestar esa revelacion. Nos encontramos frente a una verdad revelada y
solo podemos recibir el beneficio de esa revelacion por medio de un acto de fe.

Si seguimos adelante en la lectura de la ST, y le solicitamos a Tomas una defi-
nicion de la virtud de la fe, €l propone la siguiente: “el habito de la mente, por el que
se tiene una incoacion en nosotros de la vida eterna, haciendo asentir al entendi-
miento a cosas que no 1o son manifiestas.”* Hago esta cita para destacar como es
algo intrinseco al mismo concepto de fe, con el significado que aqui tiene, la promesa
divina de la participacion del hombre en la propia vida eterna de Dios, en el amor
a Dios y el goce de su propia perfeccion.’ De este modo, precisamente en el primer
articulo de 1a ST, se dice que la razon de la necesidad de una revelacion para nosotros
de parte del mismo Dios, es el propio plan de Dios en cuanto a la meta de la vida

2ST 2-2.4.1: “fides est habitus mentis, qua inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum assentire
non apparentibus”. NT: la traduccion del latin al espanol es del profesor Carlos Dominguez y lo son,
salvo que se indique otra fuente, las de cualquier pasaje tomado de la version latina de la obra de santo
Tomas.

En este contexto Tomas defiende la oportunidad de la ensefanza de Hebreos 11.1 como una definicién de
la fe: “La fe es, por consiguiente, la sustancia de lo que se espera, la prueba de las cosas que no podemos
ver” [Est autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium|. Biblia Sacra,
Vulgata Clementinam, A. Colunga, O.P. et L. Turrado, Madrid, BAC, 1982°. El texto de Hebreos no reviste
la forma técnica de una definicion y por eso, después de explicar la perfeccion de esa frase, Tomas anade
lo mismo que he citado pero bajo la forma de una definicion.

> Sobre la felicidad propia de Dios, Cf. ST 1.26.1 y 2; acerca de la diferencia entre la posesion de la
felicidad por parte de Dios y nuestra participacion en ella, cf. ibid., a. 3.
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humana: “el hombre esta ordenado a Dios como a un fin que excede la comprension
de la razon™.* Ya en este primer articulo de la ST, se ha hecho mencion también del
conocimiento filosofico de Dios, es decir, del trabajo de la razon natural. Sin embar-
go, esta primera mencion de la razon es mas una advertencia que una asercion del
lugar de la razon en la ensefianza sagrada’® Vale decir que aqui Tomas hace notar que,
mientras hay cosas acerca de Dios que la razon puede descubrir, esa suerte de co-
nocimiento humano les es conocido solamente a unos pocos y solo después de un
largo tiempo destinado a la investigacion y con mezcla de error. Senala esto para
concluir que aun con respecto a esa verdad, una verdad que esta dentro del ambito
de la razon, ifue necesario contar con la revelacion divina! Como él dice:

“...en el conocimiento de estas verdades acerca de Dios [ilas verdades filosoficas!| que
la razon humana puede investigar - y de cuyo conocimiento depende la entera salva-
cion del hombre-, a fin de que la salvacion pudiera tornarse mas conveniente y mas

cierta a la vez para los hombres, fue necesario también que el hombre fuese instruido

por revelacion divina sobre las mismas™.

Esta advertencia de Tomas, que es, de hecho, un tema de discusion encontra-
do en los escritos del tedlogo judio del siglo XII, Moisés Maimonides,” esta en un
todo de acuerdo con el énfasis que pone Aristoteles en la dificultad del conocimiento
metafisico, conocimiento metafisico que llega a ciertas verdades con respecto a Dios.
Este es el conocimiento mas dificil para el ser humano. Esun conocimiento “divino”,
porque solo Dios lo puede tener, dice Aristoteles, o Dios por encima de todos los
demas. ®

#ST1.11. NT: el texto citado ha sido vertido del latin al espafiol por Carlos Dominguez.

> Tomas mismo habla de la “doctrina theologiae™ en Scriptum super Libros Sententiarum Magistri Petri
Lombardi Scriptum, 1, prologo, a. 1; en Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomisticum.org/. En
adelante: Scriptum. Este texto es paralelo a ST 1.1.1, pero enfatiza el modo como la teologia incluye
dentro de si a la filosofia y la utiliza por entero, permaneciendo ella soberana.

6ST 1.1.1. NT: el texto citado ha sido vertido del latin al espafiol por Carlos Dominguez.

7 Cf. Tomas, Expositio super librum Boetii DE TRINITATE, 3.1; en Corpus Thomisticum, http://www.
corpusthomisticum.org/. Alli Tomas explicitamente se refiere a cinco razones, dadas por Rabi Moisés,
por las que se necesita la fe aun para cosas que alguien puede demostrar concernientes a Dios.

8 Cf. también ST 2-2.2.4. Sobre las dificultades de la metafisica, Aristoteles nos dice que “lo universal
en grado sumo es también lo mas dificil de conocer para los hombres (pues se encuentra maximamente
alejado de la sensacion” [Aristoteles, Metdfisica; trad. T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1994,
1.2 (982a23-25). [En adelante: Metaf.] Ademas, en el mismo sitio [Metaf. 1.2 (982b25-32)], habiendo
argumentado que la sabiduria no es algo utilitario sino que es buscada mas bien por su propio valor
intrinseco, se sugiere que tal vez no sea conveniente para los seres humanos el perseguirla, ya que la
naturaleza de estos es servil, es decir, debe ser absorbida en su mayor parte por la consecucion de lo
atil. Aristoteles rechaza esta vision, pero llega a admitir que una de las razones por las que la sabiduria
debe considerarse como “muy divina” es que “tal ciencia la posee Dios, 0 solo €l, o él en grado sumo”.
[Metaf. 1.2 (983a9-10)].




Existe, de este modo, una autosuficiencia de la ensefianza sagrada, es decir, de la
teologia. {Podriamos decir que no tiene ninguna necesidad de la metafisical

Yo voy a distinguir aqui dos maneras en las que la metafisica y otras ciencias
humanas estan y deben estar presentes en la teologia. En cuanto a las verdades que
sobrepasan el limite del conocimiento humano natural, las sostenemos por la fe; la
contribucion de la razon humana es para beneficio de la mente humana. Cf. ST1.1.5:

“...esta ciencia puede recibir algo de las disciplinas filosoficas; no requiere esto por
necesidad, sino en razon de una manifestacion mayor de las cosas tratadas en esta
ciencia. Porque no recibe sus principios de otras ciencias, sino inmediatamente de Dios
por revelacion. O sea que no los recibe de otras ciencias como si fueran superiores,
sino que las usa a ellas como inferiores y servidoras, de la manera como las disciplinas
de gobierno utilizan los oficios de servicio, asi como, por ejemplo, es la relacion de
la ciencia politica con la ciencia militar. Este uso de ellas no es por algan defecto o
insuficiencia, sino por los defectos de nuestra mente; [la mente humana] es mas
facilmente guiada a considerar aquellas cosas que estan mas alla de la razon, las

Fn la Etica a Nicémaco, al tratar sobre la felicidad humana, se propone la vida de contemplacion de
la verdad como el candidato més apropiado para calificar como felicidad humana. Se plantea una
objecion precisamente sobre la base de que “Tal vida, sin embargo, seria superior a la de un hombre,
pues el hombre viviria de esta manera no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay algo divino en
¢él.” [EN10.7 (1177b25-27)] A esto, se responde, que nosotros “debemos, en la medida de lo posible,
inmortalizarnos y hacer todo esfuerzo para vivir de acuerdo con lo més excelente que hay en nosotros...”
EN10.7 (1177b35). Pero Aristoteles no abandona aqui el tema. Contintia: “Y pareceria, también, que todo
hombre es esta parte, si, en verdad, ésta es la parte dominante y la mejor; por consiguiente, seria absurdo
que un hombre no eligiera su propia vida, sino la de otro... lo que es propio de cada uno por naturaleza es
lo mejor, y lo mas agradable para cada uno. Asi, para el hombre, lo ser la vida conforme a la mente, si, en
verdad, un hombre es primariamente su mente.” [EN 10.7 (1178a2-8)]. Es decir, en este argumento, se
ve a la naturaleza humana misma como algo afin a la naturaleza divina. Con todo, insisto en esto, se ve a
la actividad en cuestion como requiriendo un esfuerzo extraordinario. No se la presenta como algo facil.
Tampoco debe pensarse que los dioses de Aristoteles no se preocupan del ser humano o que la felicidad
del ser humano no implique ninguna relacion social con los dioses. Asi, en el mismo contexto de la EN
se nos dice: “el que procede en sus actividades de acuerdo con su intelecto y lo cultiva, parece ser el mejor
dispuesto y el mas querido de los dioses. En efecto, silos dioses tienen algtin cuidado de las cosas humanas,
como se cree, sera también razonable que se complazcan en lo mejor y mas afin a ellos (y esto seria el
intelecto), y que recompensen a los que mas lo aman y honran, como si ellos se preocuparan de sus amigos
y actuaran recta y noblemente. Es manifiesto que todas estas actividades pertenecen al hombre sabio
principalmente; y, asi, sera el mas amado de los dioses y es verosimil que sea también el mas feliz. De modo
que, considerado de este modo, el sabio sera el mas feliz de todos los hombres™. [EN10.8 (1179a22-33)]
Hay que agregar a esto que en la Etica a Nicomaco Aristoteles no trata este tema de la manera mas profunda
posible sino solamente en la medida en que es necesario para un acuerdo practico. Cf. Por ejemplo, EN 10.8
(1178a2024).
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cuales son tratadas por esta ciencia, comenzando desde las cosas que son conocidas
por la razon natural (de la cual [la razon natural| proceden las otras ciencias)”.’

Lo que tenemos aqui es una explicacion de por qué encontramos un uso tan
amplio de consideraciones filosoficas al presentar puntos que absolutamente supe-
ran la capacidad natural de la razon (como, por ejemplo, la trinidad de las personas
en un solo Dios).

Sin embargo, en segundo lugar, existen verdades que Tomas llama “preambu-
los” alos articulos de la fe. Tomas da como ejemplo de estos la verdad de la existencia
de Dios, que como tal es demostrable por la filosofia.'® Ya hemos visto que necesitamos
la revelacion a este respecto. ¢Por qué, entonces, filosofar sobre eso? Resulta claro que
este razonamiento es necesario si tenemos que oponernos a quienes atacan la fe; y
oponerse a ese tipo de gente es una obligacion. En este sentido, Tomas citaalTito1.9
en el Sed contrade la ST1.1.8 (que pregunta: “¢Es la ensefianza sagrada argumentativa?”).
Alli Pablo, hablando a los obispos, dice:

“Que se ajusten a la que, segtin la doctrina, es palabra fiel, para que puedan instruir en
la sana doctrina y también refutar a los que la contradicen”.

Y voy a enfatizar otra razon para que el tedlogo haga metafisica. iNosotros
amamos la verdad revelada! La buena nueva es que hay una revelacion precisa-
mente de aquellas cosas que la filosofia puede conocer y busca conocer. Asi, con la
revelacion, y con Tomas, empezamos con una maravillosa seguridad sobre aquellas
verdades que la filosofia busca."

Y cuan fructuosa es esta situacion, lo dice Tomas un poco mas adelante, tratan-
do sobre la virtud teologica de la fe:

° NT: como Lawrence Dewan hace aqui una parafrasis del texto citado, en aras de la fidelidad al autor,
hemos preferido traducirlo directamente a él.

ST 1.2.2.ad 1: “La existencia de Dios y otras verdades andlogas que acerca de El podemos conocer por
discurso natural, como dice el Apostol [Romanos 1.19], no son articulos de fe, sino preambulos a los
articulos, y de esta manera la fe presupone el conocimiento natural, como la gracia presupone la naturaleza,
y la perfeccion, lo perfectible. Cabe, sin embargo, que alguien acepte por fe lo que de suyo es demostrable
y cognoscible, porque no sepa o no entienda la demostracion™.

'En mi articulo: “Saint Thomas and the Perennial Need for Renewal in Metaphysics,” Science et Esprit 61
(2009), pp. 5-17, en pp. 1314, cito a Jacques Maritain quien hace referencia a la ventaja de comenzar la
filosofia con la posesion de la verdad revelada.




“..cuando un hombre tiene /a voluntad pronta para creer, ama la verdad creida, y
sobre ella reflexiona y la abraza con toda clase de razones que pueda hallar”.”?

Esto seguramente se aplica no solo a las verdades reveladas que se encuentran
mas alla de la demostracion filosofica sino también a aquellas que la razon puede
demostrar, o sea, los praecambula fidei.

Pienso en esto como referido a todo lo que concierne a la naturaleza divi-
na en la ST I: la simplicidad de Dios, la infinita perfeccion y la bondad de Dios, la
ubicuidad de Dios, su unidad, su causalidad creativa, etc. iTodo esto pertenece a la
metafisical

También debe verse esto como parte de la vida de la caridad y, por lo tanto,
del mérito para la vida eterna. Este tema es realmente planteado asi por Tomas. Sera
nuestro amor por la verdad revelada, yo podria decir, lo que nos mantendra activos
en la basqueda de la comprension de sus preambulos filosoficos. Citando mas com-
pletamente a Tomas:

“...cuando un hombre tiene la voluntad pronta para creer, ama la verdad creida, y so-
bre ella reflexiona y la abraza con toda clase de razones que pueda hallar. En este
sentido, la razon humana no excluye el mérito de la fe, sino que es signo de un mayor
mérito, como también la pasion consiguiente en las virtudes morales es signo de una
voluntad mas pronta, segain antes se dijo”.1®

Asi también, si se llega a comprender la demostracion de tal preambulo, esto
no implica que se pierda el mérito de la fe, en tanto se tenga, con caridad, la “volun-
tad de creer”. Como ensefia Santo Tomas:

«..las razones demostrativas en favor de la fe, aducidas como preambulos a los articu-
los, si bien disminuyen la fe, porque hacen manifiesta la verdad propuesta, no amen-
guan la caridad, por la cual la voluntad esta pronta a creer, aunque no se manifestase
la verdad, y por eso no decrece la razon de mérito™.!

12 Cf. ST 2-2.210: “Cum enim homo habet promptam voluntatem ad credendum, diligit veritatem
creditam, et super ea excogitat et amplectitur si quas rationes ad hoc invenire potest”.

B Cf. ST 2-2.2.10: “Cum enim homo habet promptam voluntatem ad credendum, diligit veritatem
creditam, et super ea excogitat et amplectitur si quas rationes ad hoc invenire potest. Et quantum
ad hoc ratio humana non excludit meritum fidei, sed est signum maioris meriti, sicut etiam passio
consequens in virtutibus moralibus est sighum promptioris voluntatis, ut supra dictum est”.

¥ CE ST 2-2.2.10.ad 2: “rationes demonstrativae inductae ad ea quae sunt fidei, pracambula tamen
ad articulos, etsi diminuant rationem fidei, quia faciunt esse apparens id quod proponitur; non
tamen diminuunt rationem caritatis, per quam voluntas est prompta ad ea credendum etiam si non




He comenzado con esta vision de la teologia y del lugar de la metafisica en
ella porque es mucho lo que depende del espiritu con el que se entra en este estudio.
Ahora vengo a tratar otra dimension de la situacion, la insistencia en Santo Tomas
como nuestro maestro. Obviamente, a lo largo de los anos ¢l ha contado con una
fuerte recomendacion eclesiastica.” Lo que yo afiadiria es una consideracion sobre la
naturaleza de la metafisica y su historia. Este es un punto que se liga con lo que el
papa Benedicto ha dicho en su discurso en Regensburg sobre nuestras concepciones
de la ciencia, la filosofia y el alcance de la razon.'®

En una palabra, cuando hablo de filosofia, pretendo que no sea revoluciona-
ria de la manera en la que la ciencia ha estado sujeta a una serie de revoluciones. Las
intuiciones de la realidad verdaderamente profundas tienen una historia, preferible-
mente, de verdades vistas en tiempos antiguos y una progresiva profundizacion de
esas mismas intuiciones. Platon y Aristoteles, desde la antigua Grecia, tienen toda-
via algo muy importante para decir, algo verdadero, y Tomas de Aquino ha contri-
buido grandemente a profundizar esa misma vision. Mi mensaje, entonces, es que
la verdadera metafisica debe aprenderse de Tomas de Aquino. Se consigue esto
dedicandose a estudiar sus escritos que comentan a Aristoteles y también frecuen-
tando sus varias obras teologicas donde se ve el valor del razonamiento filosofico
el cual comienza con la experiencia humana fundamental de lo sensible, el mundo
material, para arribar a la concepcion del ser humano y de toda la vida humana y la
aproximacion a Dios.

El Papa Benedicto, en su discurso en Regensburg, contrasto la vision de la
razon demasiado prevaleciente en la mente moderna, o, si se prefiere, “postmoder-
na”, con la que se nutre de la tradicion metafisica que procede de los griegos y Santo
Tomas.

Puesto que el Papa Benedicto nos ha urgido a resistir la “deshelenizacion” de
la doctrina cristiana, es decir, el intento de purgarla de la “metafisica griega”, he

apparerent. Et ideo non diminuitur ratio meriti>. Todo el articulo es de interés para nuestro analisis.
Sefialo especialmente la cita en el argumento del Sed contra de 1 Pedro 3:15:“Estad prontos para dar razon
de vuestra fe y de vuestra esperanza a todo el que os lo pidiere”. No induciria a esto el apostol si por ello
disminuyera el mérito de la fe. Luego la razon no disminuye el mérito de la fe. El articulo ofrece mucha
materia para reflexionar en cuanto al rol preciso de la razon en el dominio de la fe.

5 Respecto de la recomendacion eclesiastica de Santo Tomas de Aquino, Cf. Pablo VI, “Lumen Ecclesiae”
(Epistula ad P. V. de Couesnongle etc.), en Angelicum 52 (1975), 5-35; ver también “The Authority of
St. Thomas Aquinas”, Santiago Ramirez, en The Thomist 15 (1952), 1-109. - La enciclica puede
encontrarse espafiol en la pagina web del Vaticano.

16 Cf. también Juan Pablo 1, Carta Enciclica Fides et ratio; Madrid, BAC, 1998.




pensado indicar dos temas, estrechamente conectados, donde Tomas esta muy en
sintonia con Aristoteles, a saber, la existencia de Dios y la doctrina de la creacion.
De esto me ocuparé en el siguiente capitulo en el que presentaré cierta doctrina par-
ticular que ilustrara la importancia de la metafisica para la teologia.
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Capitulo II
—&

Santo Tomas de Aquino como un ejemplo
de la importancia del legado helenistico

1. Introduccién

Puesto que santo Tomas es el Doctor Comtn de la Iglesia, lo que es fundamen-
tal para su pensamiento es importante para la sacra doctrina, “la ensefianza sagrada”,
la comunicacion de la verdad revelada. Al hablar de “el legado helenistico”, tendré
especialmente presente esa parte de la sacra doctrina que santo Tomas llama “los
preambulos a los articulos [de la Fe]”, aunque se podria muy facilmente demostrar
la deuda con los antiguos griegos también en cuanto a la riqueza de conocimiento
natural utilizado por santo Tomas al abordar las verdades de la fe que por su natura-
leza trascienden la razon humana.!

Tomas ensefia que las verdades preambulares, objetos del conocimiento hu-
mano natural, tales como la de que existe un Dios, son presupuestas por la fe sobre-
natural de la manera en la que la gracia presupone a la naturaleza, y la perfeccion
presupone algo perfectible. Esta relacion atestigua la importancia de las verdades
naturales.”> Aunque Tomads ensefia que la sacra doctrina no necesita el conocimiento
filosofico de tales verdades, explica que la mente humana es ayudada por tal conoci-
miento en su aproximacion a lo sobrenatural.®

'Por ejemplo, en ST 1.28, que se ocupa de las relaciones con Dios, las explicaciones de Tomas encuentran
ayuda en Aristoteles, Fis. 3.3 (202b13): cf. ST 1.28.3.ad 1, y también en Metaf. 5.15 (1020b26): Cf. ST
1.28.4.in corp. Igualmente, en ST 1.29, concerniente a las personas en Dios, encontramos en a. lLad 4
yen a. 2.incorp. Tomas saca provecho de la Metafisica 5 de Aristoteles con respecto a “naturaleza” y
“sustancia (ousia).” Las consideraciones trinitarias trascienden la razon humana: Cf. ST 1.32.1
2ST1.2.2.ad 1. - Acerca de ejemplos que exhiben especialmente bien esta importancia, Cf. ST 2-2.154.12.
ad 2y 1-2.110.2.ad 2. Podemos considerar también 1.60.5 (366b24-28): si no fuera natural para el ser
humano amar a Dios, con amor de amistad, mas que a si mismo, el amor natural seria perverso, y la
caridad no lo perfeccionaria sino que lo destruiria.

3ST11.5.ad 2.




Las verdades preambulares pertenecen a ese dominio llamado también “filo-
sofia cristiana”, la vida filosofica de los creyentes cristianos, filosofia entendida como
parte de la vida de una mente cristiana integral. Ha sido un privilegio para mi, estu-
diar con Etienne Gilson, y una de sus preocupaciones era la relacion del pensamien-
to de santo Tomas con el de los filosofos griegos, especialmente Aristoteles. Gilson
vivio la vida de un explorador filosofico, y su perspectiva a veces cambi6 considera-
blemente. Podriamos comenzar con lo siguiente, de una carta a Jacques Maritain en
1931, sobre la importancia de la herencia filosofica griega:

“...sl hay una filosofia cristiana, es porque hay una filosofia griega. Al menos, yo estoy
convencido de eso. Sin una filosofia griega el Evangelio no hubiera engendrado una
filosofia entre los cristianos no més que la que habia engendrado la Biblia entre los
judios. La filosofia cristiana es, por cierto, usando las expresiones que usted usa, la
filosofia misma en estado cristiano. Yo voy a incorporar todo eso en mis conclusiones,

una vez que haya superado la totalidad de mi investigacion”.*

Gilson esta aqui hablandole a Maritain sobre la preparacion de sus Gifford
Lectures, L’Esprit de la philosophic médiévale.

Si bien €l estaba convencido del importante rol de la filosofia griega en la
historia de la filosofia cristiana, incluyendo la de santo Tomds, insistia en que la
cristiandad habia realizado una contribucion propia a la historia de la filosofia. En
particular, ¢l lleg6 a pensar que Sto. Tomas habia efectuado una contribucion tnica,
realmente revolucionarida, al desarrollo de la metafisica con la concepcion que tenia del
acto de ser, actus essendi,’ y, del mismo modo, de Dios como ipsum esse subsistens. Final-
mente,’ Gilson qued6 convencido de que los comentadores tomistas de la escuela de

# Cf. Gilson, en Etienne Gilson / Jacques Maritain, Correspondance 1923-1971, éditée et commentée par
Géry Prouvost, Paris, 1991 : Vrin, p. 59 : letter #14, April 21, 1931: “s'il y a une philosophie chrétienne,
C’est parce qu’il y a une philosophie grecque. Dumoins, jen suis convaincu. Sans la philosophie grecque,
I'Evangile n’aurait pas plus engendré de philosophie chez les Chrétiens que la Bible n’en avait engendré
chez les Juifs. La philosophie chrétienne c’est bien, selon vos expressions, la « philosophie » dans son état
chrétien. Je reprendrai tout cela dans mes conclusions, lorsque jaurai derriere moi 'ensemble de mon
enquéte”. NT: donde no se indique otra fuente, la traduccion del francés al espaiol es de los traductores.
> Cf. Gilson, el sery los filosofos, trad. Burrillo, S F. pamplona, 1979: EUNSA, p. 259: “Tomas de Aquino
no podia poner la existencia (esse) como acto de una sustancia ella misma actualizada por su forma, sin
tomar una decision que, con respecto a la metafisica de Aristoteles, era literalmente una revolucion. Tenia
que llevar a cabo la disociacion de las nociones de forma y acto. Es esto precisamente lo que hizo y lo
que probablemente sigue siendo, todavia hoy, la mayor contribucion que jamas ha hecho un hombre a
la ciencia del ser”. [Las cursivas son mias]

¢ Cf. Gilson, “Compagnons de route”, en Etienne Gilson, Philosophe dela Chrétienté, Paris, 1949: Cerf, pp. 275-295,
enp.294: aqui, en 1949, Gilson senala a Cayetano como alguien que ya habia tenido esta intuicion sobre
la importancia del esse. Para 1953, sin embargo, en “Cajetan et I'existence”, Tijdschrift voor Philosophie, 15¢
jaargang, 1953, pp. 267-286, ve a Cayetano como uno de los problemas.
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la Orden Dominicana habian estado tan prendados con la presencia de Aristoteles
en el pensamiento de Tomas, que habian opacado la contribucion especial de San-
to Tomas. De este modo, a los ojos de Gilson, la doctrina de Aristoteles, realmente
presente en la obra de Tomas, operd como un elemento disuasivo para una lectura
apropiada de Tomas. Ciertamente, Tomas mismo fue considerado como parte del
problema, pues, tal como lo vio Gilson, Tomas adopto la practica de presentar sus
propias innovaciones filosoficas como ya presentes en pensadores anteriores, parti-
cularmente en Aristoteles.”

Lo que estoy proponiendo aqui depende mucho de una concepcion de la his-
toria de la filosofia entendida como un proceso de crecimiento a partir de semillas, o
como un discernimiento de la misma verdad vislumbrada primero débilmente y lue-
go con mas claridad. El mismo Gilson escribio en una de sus tltimas publicaciones
que él estaba convencido de que la filosofia, a diferencia de la ciencia, no es revolucio-
naria.® Mi propuesta depende también de otra de las visiones de Gilson segtn la cual
hay que ser filosofo para comprender la historia de la filosofia.” Donde Gilson vio a
Tomas atribuyéndole a otros sus propias innovaciones, yo deseo argumentar que hay
que confiar en Tomas cuando sondea las profundidades del pensamiento de filosofos

7 Cf. por ejemplo, Gilson, Le philosophe et la théologie, Paris, 1960 : Artheme Fayard, p. 230: “Le théologien
Thomas d’Aquin est souvent la source de ces sources, cest lui, et non pas le philosophe, qui fait servir
paroles et notions philosophiques a I'intellection de la foi. [A menudo, es el teclogo Tomas de Aquino
la fuente de las fuentes; es €l, y no el filosofo, quien se vale de palabras y nociones filosoficas para el
entendimiento de la fe]”.

8 Gilson, E., De Aristoteles a Darwin (y vuelta); trad. A. Claveria, Pamplona, EUNSA 1980, p. 21: “En el
Cahier de Notes de Claude Bernard se lee: “la ciencia es revolucionaria”. Yo estoy profundamente
convencido de que la filosofia no lo es. [On lit dans le Cahier de Notes de Claude Bernard: “La science est
révolutionnaire.” Je suis profondément convaincu que la philosophie ne I'est pas.]”

° Gilson, “Thomas Aquinas and Our Colleagues”, The Gilson Reader, pp. 278-295. Una conferencia en la
Aquinas Foundation, Princeton University, March 7,1953, p. 287. Hablando de si mismo cuando era un
joven, dice: “Muchos afnos mas tarde, comenzo6 a darse cuenta de que la historia de la filosofia requiere
de manera idéntica la misma madurez intelectual que la filosofia misma, porque salvo que seas un poco
filosofo, podras reportar bien lo que los filosofos han dicho, pero no podras entenderlo”. Cf. también
Gilson, “Doctrinal History and its Interpretation”, Speculum 24 (1949), pp. 483-492. Enla p.83, después
de sefialar ciertos problemas bastante ordinarios de interpretacion, dice: “Estas dificultades son
importantes, pero son bien conocidas. Es mas probable que olvidemos otra dificultad que esta atada
a la misma naturaleza de los hechos estudiados por la historia doctrinal, a saber, que es una historia
de hechos no historicos... Esto es lo que queremos significar al decir que la historia de la filosofia es una
historia de la filosofia: una seudo-tautologia cuya primera consecuencia es que nadie puede escribir
una linea de historia de la filosofia sin manejar el tema como filésofo. Esta es la principal razén de por
qué la historia doctrinal esté llena de controversias filosoficas sobre hechos historicos, que tomamos
equivocadamente por controversias historicas”.
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anteriores: santo Tomas es, como el gran filosofo que es, un gran historiador de la

filosofia. Y, para citar de nuevo a Gilson: “Los grandes filosofos son muy escasos”."®

2. Primera parte: Las Cinco Vias

Para presentar a Tomas como un ejemplo de la importancia del legado he-
lenistico, ¢qué mejor lugar donde ir a buscar que su ST, y, por cierto, en su mismo
comienzo? La discusion de la naturaleza de la sacra doctrina esta cargada de concep-
ciones derivadas del analisis de las ciencias humanas por parte de Aristoteles. Sin
embargo, lo que yo tengo en mente es la segunda cuestion, sobre la existencia de un
Dios. Todavia aqui, no quiero hablar de los primeros dos articulos, aunque el a. 1, que
deja de lado el enfoque propuesto por Anselmo (y mantenido por Buenaventura),"
y el a. 2 -muy dependiente de los Analiticos posteriores de Aristoteles, para el bosquejo
del método que se va a usar en el a. 3- ambos exhiben a Tomas como un entusiasta
estudiante de Aristoteles.” Yo apunto més bien al a. 3, sobre las Cinco Vias para pro-
bar la existencia de un Dios. Como afirma Tomas en la Summa contra gentiles:

“Por lo que respecta a lo que conviene a Dios como tal, es necesario establecer, como
fundamento de toda la obra, la demostracion de que Dios es o tiene el ser. Sin ello,
toda disertacion sobre las cosas divina es inatil”.B

1 Gilson, History of Philosophy and Philosophical Education, Milwaukee, 1948: Marquette University Press,
p- 2L

' Cf. mi articulo, “St. Thomas, St. Bonaventure, and the Need to Prove the Existence of God” en
Philosophie et culture (Actes du XV1Ie Congrés mondial de philosophie), Montréal, 1988: ed. Montmorency, vol.
111, 841-844.

12 ST 1.2.], con su distincion entre lo que es conocible en si mismo, pero no para la mente humana y lo
que es conocible en si mismo y para la mente humana, implica como trasfondo a Aristoteles, Metdfisica
2.1 (993b8-11), quien compara nuestros intelectos con los ojos de los murci¢lagos. Soy consciente
de que B. Dumoulin piensa que ésta es una caracteristica no aristotélica de este tratado; ¢l parece
pronto a atribuirle a Aristoteles una vision de la mente humana como la que se encuentra en el Fedon
de Platon. Cf. Bertrand Dumoulin, Analyse génétique de la METAPHYSIQUE d’ Aristote, Montréal y Paris, 1986:
Bellarmin y Les Belles Lettres, p. 76. Una practica constante de Aristoteles es comenzar desde lo que
es mas conocible para nosotros en contraste con lo que es mas conocible por naturaleza: cf. Metdfisica
7.3 (1029b3-12). Cf. también De partibus animalium 1.5 (644b32-34), a menudo citado por Tomas: por
ejemplo, SCG 1.5, acerca de lo poco que podemos conocer respecto de las cosas superiores el cual, no
obstante, sobrepasa (en valor) el conocimiento més pleno que podamos poseer de las cosas inferiores.
Ademas, en la misma linea, Aristoteles, Acerca del cielo 2.12 (291b24-28); Tomas de Aquino, Comentario al
libro de Aristoteles sobre El cieloy el mundo; trad. J. Cruz Cruz, Pamplona, EUNSA, 2002, 2.17. En adelante:
Inde Caclo.

B SCG 1.9: “Inter ea vero quae de Deo secundum seipsum consideranda sunt, praemittendum est, quasi
totius operis necessarium fundamentum, consideratio qua demonstratur deum esse. Quo non habito, omnis
consideratio de rebus divinis tollitur”.
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Y algo semejante tenemos en la Summa theologiae:

“Hemos demostrado que el hombre, con sus propias fuerzas, no puede alcanzar el
conocimento de Dios si no es mediante las criaturas. Mas las criaturas conducen al
conocimiento de Dios, como el efecto al de su causa. Luego la razon natural no puede
conocer de Dios mas que aquello que necesariamente le compete en cuanto es principio
de todos los seres; y éste es el fundamento en que nos hemos apoyado en el tratado de
Dios™ "

Tomas, comentando a Pedro Lombardo, y sobre un trasfondo agustiniano,
proporciono rapidos bosquejos de la aproximacion humana a Dios.” En la SCG tene-
mos un prolongado estudio basado principalmente en materiales tomados de la Fisi-
cade Aristoteles, aunque también se mencionan otras pocas lineas de pensamiento.’
Tal como veremos mas adelante,” en la ST 1.2.3 hay un plan en la presentacion de las
Cinco Vias. Lo traigo aqui porque dicho plan esta muy profundamente basado en
Aristoteles. Yo pienso que la idea basica es presentar un articulo seminal para toda la
ST, que después de todo es unresumende la doctrina cristiana.'® Trataré aqui de modo sumario
un tema que desarrollaré con mayor detalle en el capitulo IIL.

La ST 1 presenta la naturaleza divina, y luego presenta la causalidad divina,
comenzando con la produccion de cosas, pero viendo que esa causalidad llega a su
conclusion en la conduccion de esas cosas hacia su meta: el gobierno divino de la
realidad. De acuerdo con esto, yo presento las primeras cuatro Vias, culminando
las tres primeras en la Cuarta, como un sistema relacionado con la santificacion del
nombre divino, y la Quinta, como referida a Dios en cuanto remunerador, la con-
duccion a una meta. Aqui voy a limitar mis observaciones a las primeras cuatro, si
bien la Quinta tiene también un obvio trasfondo aristotélico: Tomas, en su Comen-
tario a la Politica de Aristoteles, observa que la presentacion que hace Aristoteles de la

14 ST 1.32.1: “Ostensum est enim supra quod homo per rationem naturalem in cognitionem Dei pervenire
non potest nisi ex creaturis. Creaturae autem ducunt in Dei cognitionem, sicut effectus in causam.
Hoc igitur solum ratione naturali de Deo cognosci potest, quod competere ei necesse est secundum
quod est omnium entium principium et hoc fundamento usi sumus suprd in consideratione Dei”.

5 Cf. Tomas de Aquino, Scriptum super Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi Scriptum, 1.3. divisio
primae partis textus; em Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomisticum.org/. En adelante: Scriptum.
Cf. el Cap. 11 de este libro.

1©SCG 1.13; Cf. el Cap. I1I, pp. 63-64.

7 Cap. IIL

'8 Es seminal para la ST entera, cuyo tema es Dios (Cf. ST1.1.7). Sin embargo, es suficiente para nuestros
propositos verlo como el principio de la Prima pars.




naturaleza como una causa que acttia por un fin es importante para la investigacion
concerniente a la providencia.”

Las Vias se explican en el a. 2 como moviéndose desde un efecto evidente-
mente existente hacia su causa propia. De este modo, cada Via debe distinguirse
en términos del efecto particular que exhibe, en cuanto es un efecto. Los primeros tres
adoptan como punto de partida los modos de acto presentados por Aristoteles en la
Metdfisica 9. La Primera Via se centra en el cambio. Aristoteles, al hablar de los tres
modos de acto, situd el cambio en el altimo lugar: el acto imperfecto. La Segunda Via
tiene su arranque en el orden causal eficiente, y la causa eficiente, como tal, exhibe lo
que Aristoteles llama acto “segundo”,® siendo la eficiencia una operacion o accion
hacia algo distinto.” La Tercera Via, comenzando con la sustancia generable y co-
rruptible, comienza con el acto primero, la actualidad sustancial.

Aristoteles, como ha dicho Tomas, es un hombre de pocas palabras, “brevi-
loquus,” y yo estoy leyéndolo aqui en la Metafisica 9 como lo leyo Tomas y lo pre-
sento en Comentario da la Metdfisica,”? 9.5 (1828-29 y 1831). Donde Aristoteles habia
presentado el acto de manera general, distinguiendo luego entre sustancia o forma
y “movimiento” como modos del acto, y hablando finalmente de lo infinito, Tomas
ha explicado que es “movimiento” cuando se significa con €l, el acto de la potencia
motora, y asi se significa la operacion; y que en el analisis de lo infinito se incluye “mo-
vimiento y tiempo y otros elementos que no tiene un ser perfecto”. De este modo, se ve
que la causalidad eficiente es un ejemplo de acto segundo, una operacion ordenada
aotros. “Movimiento” en el sentido de cambio, por otra parte, es un acto imperfecto.

Los intérpretes a menudo se preguntan acerca de la diferencia entre las prime-
ras dos Vias de Tomas.** Sin embargo, si se ve que la diferencia debe estar en el efecto
en cuanto efecto, el cual constituye el punto de partida, entonces la Primera Via esta

¥ Tomas de Aquino, Comentario d la Politica de Aristoteles; trad. A. Mallea, Pamplona, EUNSA, 2001 2.12
(171). En adelante: CP: “Y esto es valido para la cuestion de la providencia. En efecto, aquellas cosas
que no conocen el fin, no tienden a él sino en cuanto son dirigidas por alguien que lo conoce, como la
flecha por el arquero. De ahi que si la naturaleza obra por un fin, es necesario que lo haga ordenada por
algtin ser inteligente, y esta es la obra de la providencia™.

Cf. Aristoteles, Acercadel alma; trad. T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1978, 2.1 (412al0-11y 22-23).
n adelante: De anima.

2 Cf. ST 2-2.183.3.ad 2: “Efficientia... importat actionem tendentem in aliud, ut dicitur in IX Metaph.” [la
eficiencia... implica una accion que tiende a un término distinto del sujeto, como observa el Filosofo].
2 Cf. In De caclo, 2.17 (457).

» En adelante: CM. Los pasajes del esta obra de Sto. Tomas, a menos que se indique otra fuente, se han
tomado de Sententia libri Metaphysicae (En Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomisticum.org/).

2 Cf,, por ejemplo, el Cap. III de este libro.
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claramente centrada en el cambio -el acto imperfecto- y la mayor parte de su presen-
tacion es precisamente una demostracion de que esa actualidad es intrinsecamente
dependiente de otra cosa, es decir, un efecto. Muy diferente es la Segunda Via, que
presenta un orden causal eficiente. Obviamente, es en tanto que a una causa eficien-
te se la muestra como secundaria -es decir, como miembro de un orden de tales causas- que
revela un modo de actualidad la cual, atn siendo verdaderamente “acto segundo”
-una operacion- tiene el estatus de algo dependiente -un efecto-. Igualmente, la Ter-
cera Via, tan cuidadosamente elegida por Tomas en cuanto a su ubicacion en la pre-
sentacion, encuentra su punto de partida en aquello que exhibe el modo de ser que
Tomas llama “posible con respecto al ser y al no ser”, un modo que se discierne en los
acaecimientos de la generacion y la corrupcion. Claramente estamos tratando con
la sustancia como tal, el primer nivel de actualidad. La generacion y la corrupcion
nos permiten calibrar el ser de la sustancia, su densidad ontologica. El argumento lo
revela como intrinsecamente dependiente.

Estos tres modos de acto, considerados en cuanto tales, se revelan como de-
pendientes de un acto superior, y, de este modo, como potenciales con respecto a
esos actos superiores. Como hace notar Tomas en CM 9 -cuando explica la opinion
de Aristoteles de que la prioridad del acto sobre la potencia se ve “mas propiamente”
en el contraste entre los cuerpos terrestres y los celestes- tal dependencia jerarquica
es “mas claramente” una dependencia de lo potencial con respecto a lo actual.”

La Cuarta Via continta con la referencia implicita a la Metafisica 9 a este res-
pecto, a saber, el que considera el orden jerarquico en cuanto a la bondad, 1a verdad y
la nobleza. “Nobleza™* es equivalente a “perfeccion”,” y vemos que Aristoteles pre-
senta al acto como mas perfecto que la potencia, mejor que la potencia, mas inteligible
y verdadero que la potencia. Estas podrian ser denominadas las “propiedades” del ser
como acto.”

» CM 9.11 (1867), con relacion a Metaf. 9.8 (1050b6-8).

% Cf. SCG 1.70 (la traduccion del original es mia): “Todo lo que es, sea sustancia o accidente, estd en acto,
y es semejanza del acto primero, y en virtud de esta [situacion] tiene nobleza. Lo que esenpotencia participa
en la nobleza por su relacién al acto; en este sentido se dice que es. Queda, por lo tanto, probado que
todo ser, considerado en si mismo, es noble y si se le llama vil [latin: vile], es con relacion a un ser [cosa]
mas noble”. NT: traducir vile como “bajo” o “inferior” en lugar de “vil”, expresaria mejor la idea general
de este pasaje.

7 Cf.SCG1.28y ST1.4.1, donde se ve que la traduccion de “nobilitas” como “perfeccion” proviene del latin
del comentario de Averroes a la Metdfisica 5.16 (1021b31-32); cf. Tomas, CM 5.18 (1040).

% Cf. Tomas de Aquino, Sobre las sustancias separadas, en Opisculos filoséficos genuinos; trad. Pbro. A.
Tomas y Ballas, Buenos Aires, Poblet, 1947, 3. (En adelante: SS): “[Aristoteles| Pues sostiene que la
razon (nocion) inteligibles de verdadero y “bueno se atribuye al acto: de suerte que es preciso que aquello
que es el primer bien y la primera verdad, sea el primer dacto puro; y mientras que es necesario que aquellas




En la Cuarta Via, muy calladamente, esos tres aspectos son reducidos al ser,
a través de la linea de la verdad. En consecuencia, tenemos la explicita referencia
a Metdfisica 2. Lo que yo quiero poner de relieve es hasta qué punto estamos regre-
sando a la simple comprension de la proporcion del ser en potencia con relacion al
ser en acto, y la prioridad que esto comporta. De este modo, una simple oracion al
comienzo de la Cuarta Via -“en las cosas encontramos algo mas y algo menos bueno,
verdadero, o noble, y asi con relacion a otras cosas de ese orden...” - nos invita a una
sucesion de panoramas, que finalmente resultan ser, a través de lentes ligeramente
diferentes, la vision del ser como dividido por acto y potencia. Como dice Tomas en
De substantiis separatis:

“...es evidente que dividiéndose el ser [ens] en potencia y acto, y siendo el acto mas
perfecto que la potencia, también tendrd el acto MAYOR razén de ser [Macis habet de
ratione essendi|: pues no decimos que lo que esta en potencia es [esse| simplemente, sino

que decimos simplemente que es lo que esta en acto”.

La nocion “mas y menos del ser” de la Cuarta Via se aplica aqui directamente
a la distincion acto/potencia.

Es decir, esta Via es también una visualizacion de una jerarquia en términos
del ser en actoy del ser en potencia. Yo diria que toda la jerarquizacion que vemos en
las primeras tres vias encuentra su expresion mas metafisica en la Cuarta, donde lo
que se presenta no es tanto una jerarquia causal como la estructura de derivacion (lo mas
y lo menos): lo que se ve es la necesidad de ascender a lo maximo. Esto introduce en
dicha visualizacion la doctrina de la creacion.

3. Segunda Parte: La creacion®

{Puede verse a Aristoteles como una fuente de Tomas de Aquino respecto a
la doctrina de la creacion? Esto no es tan distinto, como podria parecer, del tema ya
discutido. La Cuarta Via, ella misma una consideracion de la proporcion ontologica

cosas que se apartan del primer acto puro tengan alguna mezcla de potencia”. [“Ponit enim (Aristoteles)
quod ratio veri et boni attribuitur actui: unde illud quod est primum verum et primum bonum, oportet esse
actum purum; quaecumgque vero ab hoc deficiunt, oportet aliquam permixtionem potentiae habere”.] Los
editores de la Leonina, acertadamente relacionan esto con Aristoteles, Metaf. 9.9-10.

» Cf. SS 5, Ed. Leonina: “Manifestum est autem quod cum ens per potentiam et actum dividatur, quod
actus est potentia perfectior, et magis habet de ratione essendi: non enim simpliciter esse dicimus quod
est in potentia, sed solum quod est actu”.

0 Cf. el Cap. VI de este libro.
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potencia/acto, se presenta literalmente como basada en Metdfisica 2.1.*' Ademas, el
significado de la palabra “dios” usada como término medio en la Cuarta Via es: “jun
ser maximo que es la causa de la bondad y de toda perfeccion para todos los seres!™
Esta fundamentacion es ulteriormente elaborada a través de una serie de analisis
enla ST 1, esdecir, qq. 3,4, 7,y 11, llegando a una concepcion de Dios como el acto
subsistente de ser,” universalmente perfecto® e infinito en perfeccion, de modo
que solamente puede haber un tinico ser tal.*® Es asi que 1.44.1, la piedra angular para
la presentacion de la creacion, es, podria decirse, “la Cuarta Via, tomada ahora de
arriba hacia abajo”, o, al menos, el fruto de una tnica linea de pensamiento de esta
serie de cuestiones.

Una caracteristica sorprendente en la carrera de santo Tomas es su abrupta
diferenciacion de Alberto Magno, su profesor, desde el momento mismo en que co-
menzo a ensenar. Tomas, en las Sentencias, habla de “creacion” como designando toda
suerte de emanacion que muy bien puede tener una duracion infinita mirando hacia
el pasado.”” Sobre el tema de la existencia de una doctrina de la creacion en Aristote-
les, Tomas, ya en sus Sentencias, es muy claro. De acuerdo con Aristoteles, cualquier
cosa distinta del primer principio fluye del primer principio, en cuanto a la totalidad
de su sustancia, la materia tanto como la forma. Aristoteles estaba equivocado, dice
alli Tomas, acerca de que el universo no tuvo un origen temporal, pero no sobre el
modo de produccion que abarca la sustancia total del producto.*®

3 Puede ser atil advertir que en el argumento de la SCG 1.13, mas afin a la Cuarta Via, la remision es a
Metaf. 2.1 para la relacion de la verdad con el ser, pero a Metaf. 4.4 (1008b31-1009a5) para el argumento
de que realmente existe una verdad suprema.

32 Podriamos recordar que las “conclusiones” de Tomas en las presentaciones de las Cinco Vias no son
realmente conclusiones; son mas bien los significados de la palabra “dios” utilizados para constituir el
término medio (cf. ST1.2.2.ad 2, donde se explica la metodologia aristotélica). La verdadera conclusion,
“por lo tanto, existe un Dios”, no figura literalmente en ninguna de las Vias.

$ST13.2-4.

#ST1.4.2.

BSTL7.1

% STLIL3.

" En Scriptum 2.1.1.2, Tomas dice: “Hoc autem creare dicimus, scilicet producere rem in esse secundum
totam suam substantiam”. Y de este modo, centrandose en la “creacion”, es decir, dejando de lado la
cuestion de un comienzo temporal, dice: “sic creatio potest demonstrari, et sic philosophi creationem
posuerunt”.

Scriptum 2.1, expositio textus: “Aristoteles non erravit in ponendo plura principia: quia posuit esse
omnium tantum a primo principio dependere; et ita relinquitur unum esse primum principium. Erravit
autem in positione aeternitatis mundi”. Y: “Ad aliud dicendum, quod secundum ipsum [Aristotelem],
primum principium agens et ultimus finis reducuntur in idem numero, ut patet in 12 Metaph.: ubi ponit
quod primum principium movens movet ut desideratum ab omnibus. Forma autem quae est pars rei
non ponitur ab eo in idem numero incidere cum agente, sed in idem specie vel similitudine: ex quo




Que ésta no era la vision de Alberto lo vemos en su Comentario a los nombres di-
vinos del Seudo-Dionisio, una obra que poseemos en un manuscrito de Tomas, entonces
estudiante.” Los filosofos, es decir, Platon y Avicena, habrian sostenido una doctri-
na de la creacion de la forma, pero no de la materia, Aristoteles no tendria ninguna
doctrina de la creacion.* Ademas, y mas importante aan, si se expande la doctrina
de la creacion para cubrir tanto la forma como la materia, entonces el producto debe
tener un comienzo temporal.?

sequitur quod sit unum principium primum extra rem, quod est agens et exemplar et finis; et duo quae
sunt partes rei, scilicet forma et materia, quae ab illo primo principio producuntur”.

¥ Este, por supuesto, es el Alberto poco anterior a que emprendiera sus comentarios aristotélicos; los
comenzo recién en 1249-1250: Cf. James Weisheipl, O.P., “The Life and Works of St. Albert the Great”,
en Weisheipl, J. (ed.), Albertus Magnus and the Sciences, Toronto, 1980: Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, pp. 13-51, en p. 30. Sin embargo, no parece haber cambiado significativamente: cf. Albert the
Great, Summa theologiae 2.1.3 (ed. Borgnet, Paris, 1895: apud Vives, t. 32, p. 21A-B): “Philosophi ductu
rationis non adjutae per aliquid intus vel extra non potuerunt cognoscere principium creationis vel
etiam creationem, secundum quod proprie dicta est creatio production alicujus ex nihilo... omnes
... dixerunt ... materiam factam non esse”. [“Los filosofos, guiados por la razon sin ayuda de algo
interior o exterior no fueron capaces de conocer el principio (es decir, la fuente) de la creacion ni
la creacion misma, en cuanto que creacion, hablando propiamente, es la produccion de algo desde la
nada... Todos...dijeron...que la materia no fue hecha”.] Con respecto a la fecha de la Summa theologiae
de Alberto, en cuanto a su segunda parte, “no fue terminada antes de 1274”; cf. D. Siedler and Paul
Simon (Prolegomena), Albert, Summa theologiae, ed. Cologne, t. 34/1, p. XVIL, lines 34-39.cf. también mi
articulo: “St. Albert, Creation, and the Philosophers,” Laval théologique et philosophique 40 (1984), pp. 295-307.
0 Cf. Albertus Magnus, Super Dionysium De divinis nominibus, ed. Paul Simon, en Opera omnia, t. 37/1,
Minster, 1973: Aschendorff, (ca 1248): “puesto que la produccion de cosas desde el Primer [Principio]
era meramente en cuanto a la forma, como la iluminacion desde una primera luz, actuando por la
necesidad de su propia forma, no se puede encontrar ninguna manera por la que la materia hubiera
procedido de él: por eso fue necesario postular una materia eterna, lo que es contrala fe. Y por lo tanto
seguimos la opinion de Aristoteles, que parece mas catolica”. [“Secundum hoc autem, cum exitus rerum
a primo sit tantum formalis, sicut luminis a luce prima, quasi agentis ex necessitate suae formae, non
inveniretur modus, quo procederet materia ab ipso; unde oporteret ponere materiam aeternam, quod
est contra fidem. Etideo sequimur opinionem Aristotelis, quae magis videtur catholica”] [p. 73, lineas
35-42] Lo que Alberto aprueba en Aristoteles es la doctrina segan la cual las formas son educidas de la
potencia de la materia. Esto hace posible una doctrina que veria a una causa absolutamente primera
como causa incluso de la materia. Sin embargo, él no piensa que Aristoteles sostenia una doctrina de
la creacion. De este modo, a un objetor que sefiala que en la Metdfisicala causa primera mueve como un
objeto de deseo y argumenta que esto presupone la existencia de algo que desea, y asi hay que suponer
al menos la materia como eterna, ¢l responde que el hecho de aparecer la materia desde Dios: “no puede
ser investigado por medio de teorias naturales; y por eso Aristoteles dijo que la materia es ingenerable
e indestructible” [“non potest investigari per rationes naturales; et ideo dixit Aristoteles materiam esse
ingenitam et incorruptibilem”] [p. 74, lineas 41-43]

# Ibid. p. 118, lineas 75-83: “Dios es ciertamente el agente perfecto y puede producir el ser en su
totalidad, pero las dos cosas siguientes no son mutuamente compatibles: [1] que algo sea traido al ser
con respecto a la totalidad de su sustancia, es decir, con respecto tanto a la materia como a la forma,
y [2] que esto sea desde la eternidad: porque esa suerte de creacion [talis creatio] [es decir, la n° 1]
necesariamente postula un comienzo de duracion, aunque la “creacion” de la que habla Avicena, que
es solamente de las formas, puede entenderse como que sea desde la eternidad”. [“deus quidem est
agens perfectum et potest educere totam rem in esse, sed ista non compatiuntur se, quod aliquid sit
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En ST 1.45.1, Tomas explica la palabra “creacion” en el sentido de emanacion
de la totalidad del ser desde la causa universal.* El sefala, sin embargo, al tratar
esto, que, de la manera que nosotros los cristianos usamos esta palabra, ella incluye
lanotade “novedad”, es decir, un comienzo de duracion (aunque observa que Avice-
na uso la palabra para una emanacion eterna).” En el mismo contexto ¢l le atribuye
a Aristoteles una doctrina de la emanacion de todo el ser desde el principio del ser.**
Hace lo mismo nuevamente en el Comentario a la Fisica de Aristételes, defendiendo la
doctrina de la creacion contra el ataque por parte de Averroes.” Atn mas tardia-
mente en su carrera, en su SS, €l usa la palabra “creacion” para significar el modo de

eductum in esse secundum totam suam substantiam, scilicet secundum materiam et formam, et sit ab
aeterno, quia talis creatio de necessitate ponit principium durationis, quamvis creatio, de qua loquitur
Avicenna, quae est tantum formarum, possit intelligi ab aeterno”.]

42 ST 1.45.1: “emanationem totius entis a causa universali, quae est Deus; et hanc quidem emanationem
designamus nomine “creationis” [“la emanacion de la totalidad del ente procedente de la causa universal,
que es Dios; y esta emanacion es precisamente lo que designamos con el nombre de “creacion”].

# Sobre la inclusion de la nota de novedad, cf. 1.45.3.ad 3. Para el significado cristiano y el caso de
Avicena, cf.1.46.2.ad 2.

# ST 1.44.1. Sobre la absurda falsa lectura de ST 1.44.2 por parte de Gilson, Maritain, Pegis y otros,
ver Mark F. Johnson, “Did St. Thomas Attribute a Doctrine of Creation to Aristotle?” en The New
Scholasticism 63 (1989), pp. 129-155; concerniente a ST 1.44.2, ver pp. 143-146: El error crucial de Gilson
esta en su L’Esprit de la philosophie médiévale, 2nd ed., Paris, 1944: Vrin, p. 70, nota al pie de pagina; en The
Spirit of Mediaeval Philosophy, tr. A.H.C. Downes, New York, 1940: Scribner, pp. 439-440, en cuanto a la
referencia al pronombre “utrique” en ST 1.44.2 (¢l lo hace referirse a Platon y Aristoteles, mas bien que
a las dos primeras clasificaciones de filosofos). Gilson también menciona que Maritain habia leido el
texto de esa manera.

Es notable que Maritain y Gilson leyeran la ST 1.44.2 del modo en que lo hicieron, cuando el texto esta
tan claramente presentado en Thomas Pegues, O.P., Commentaire francais littéral de la Somme théologique
de saint Thomas d’Aquin, t. 3, Toulouse, 1908: Privat, pp. 14-15. Pegues incluso advierte a los lectores
(p- 14) a fin de que la mencion de Platon y Aristoteles en conexion con las causas del segundo nivel
de causalidad no los lleve erréneamente a pensar que Tomas los colocaba meramente a ese nivel. Fl,
también correctamente, presenta a Platon y especialmente a Aristoteles como aquellos a quienes
Tomas los colocaria en el tercer nivel. Por otra parte, A.-D. Sertillanges, O.P., escribiendo hacia el fin
de su carrera, y presumiblemente bajo la influencia de Gilson, interpreta a la ST 1.44.2 en el sentido de
que excluye a Platon y Aristoteles de entre aquellos que consideraron el ser en cuanto ser: ver L'Idée de
création et ses retentissements en philosophie, Paris, 1945: Aubier, p. 6, y Le Christianisme et les philosophies, Paris
(sin fecha): Aubier, t. I, pp. 261-262. Asi también, las notas al pie de pagina en la edicion Piana de la
ST (Ottawa, 1941: Colleége Dominicain), ad loc. (281al3), dicen que el texto “parece” excluir a Platon y
Aristoteles de aquellos que llegaron a considerar a los seres en cuanto seres; se nos remite al Esprit de
Gilson y a St. Thomas and the Greeks de Pegis, Milwaukee, 1939: Marquette U.P., pp. 101-104.

+ Cf. Tomas de Aquino, Aquino, Comentario a la Fisica de Aristoteles; trad. Celina A. Lértora, Pamplona,
EUNSA,2001,8.2 (753). [En adelante: CF]: “Quorum primi consideraverunt causas solarum mutationum
accidentalium, ponentes omne fieri esse alterari: sequentes vero pervenerunt ad cognitionem
mutationum substantialium: postremi vero, ut Plato et Aristoteles, pervenerunt ad cognoscendum
principium totius esse”. [“Los primeros de ellos analizaron solo las causas de los cambios accidentales,
afirmando que todo hacerse es alterarse; los siguentes llegaron al conocimiento del cambio sustancial y
los tltimos, como Platon y Aristoteles, arribaron al conocimiento del principio de todo ser™.]




produccion que no implica ningn movimiento o cambio, y atribuye este modo de
produccion a Aristoteles.*

Tal como lo he desarrollado extensamente en otra parte, tanto Etienne Gilson
como Anton Pegis argumentaron con bastantes detalles para negar que Tomas real-
mente le hubiera atribuido a Aristoteles una doctrina de la creacion. Para eso, leye-
ron erroneamente un texto central (ST 1.44.2) y dependieron de un defectuoso texto
impreso de otro lugar.* Gilson ademas llego tan lejos como para atribuir a Tomas un
significado de “ser”, utilizado al hablar de Aristoteles en el sentido de que conocia la
causa de todo el “ser”, y otro distinto cuando hablaba por si mismo.*

Concediendo que Tomas realmente le haya atribuido a Aristoteles (y también
a Platon) una doctrina de la creacion,* es decir, de la totalidad del ser que emana
desde el primer principio, ¢estuvo acertado al obrar asi, y es apropiado presentar
esta caracteristica de su doctrina como un ejemplo de influencia griega? La pre-
gunta, por supuesto, es ésta: {Quién ha visto mejor el significado de la metafisica de
Aristoteles? ¢Qué es lo que verdaderamente han dicho los griegos y qué influencia
pudieron posiblemente tener? Si lo consideramos a Aristoteles tal como esta pre-
sentado en el libro de Gilson, God and Philosophy, publicado en 1941 -el libro donde
Gilson nos dice que al escribirlo, por primera vez, fue consciente de la importancia

* Tomés en SS 8 dice: “este modo [de produccion] que se efecttia sin movimiento se llama creacién [qui creatio
nominatur], la cual se refiere a Dios s6lo como a su autor”. El término “creacion [creare]” es introducido
de nuevo explicita y muy deliberadamente en la linea 125. Este modo de produccion sin mocion fue
presentado en SS 7, como la doctrina de Platon y Aristoteles. En L’Esprit, ed. cit. p. 69, n.1, Gilson dijo
que Tomds nunca atribuy6 la nocion de creacion a Aristoteles, y que si Tomas no habia usado ni una sola
vez esta expresion (es decir, “creacion”) para caracterizar la doctrina de Aristoteles sobre el origen del
mundo, la razon es que el primer principio de todas las cosas, de 1a manera en la que Platon y Aristoteles lo
concibieron, explicaba plenamente por qué el universo es lo que es, pero no por qué existe. Esto tenemos
que rechazarlo.

4 Me estoy refiriendo aqui a una nota de Gilson en Le thomisme, 6th ed., Paris, 1965: Vrin, p. 155, n. 6; 5th
ed., p.190, n.1; en la traduccion inglesa (que es de la 5 ed.), The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas,
(tr. LK. Shook, C.S.B.), New York, 1956: Random House, p. 461, n. 6. Gilson utiliza un pasaje en De
articulis fidei, como €l lo tenia en la edicion impresa, que decia que Aristoteles “sostenia que el mundo no
estaba hecho por Dios [posuit mundum a Deo factum non esse]” (la lectura correcta es “fue hecho por Dios
[... factumesse]™). Ver De articulis fidei et ecclesiae sacramentis 1, 112-119 (en ed. Leonina, t. 42, Roma, 1979).
{Podemos decir, entonces, que Gilson es meramente una victima de un accidente historico? Fuera de
que, en un punto tan importante para ¢l, podria haber consultado los manuscritos, esta también el
orden de presentacion de errores en la lista de Tomas, que estaba visible para todos aun en las ediciones
defectuosas. Un lector del texto tan meticuloso como Gilson deberia, a mi juicio, haber sospechado
que el “non” era un error.

8 Cf. mi articulo: “Thomas Aquinas, Creation, and Two Historians,” cit.

# Cf. Mark F. Johnson, “Did St. Thomas Attribute a Doctrine of Creation to Aristotle?” en The New
Scholasticism 63 (1989), pp.129-155; también su articulo: “Aquinas’s Changing Evaluation of Plato on
Creation”, en American Catholic Philosophical Quarterly 66 (1992), pp.81-88.
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que debe atribuirse a la doctrina de Tomas del acto de ser->° no nos sorprenderemos
de que Aristoteles no sea visto como una fuente de la doctrina de la creacion.” Alli
Gilson nos dice:

“El mundo de Aristoteles aparece aqui como algo que siempre fue y que perdurara
indefinidamente. Esun mundo eternamente necesario y necesariamente eterno. Para
nosotros, el problema consiste no en saber COMO HA LLEGADO A SER, sino en comprender
lo que sucede en él y, por tanto, lo que es. En la caspide del universo aristotélico no
hay Idea alguna, sino un Acto de pensamiento que es subsistente y eterno. Llamémos-
le Pensamiento: Pensamiento divino que se piensa a si mismo.

Bajo ¢l quedan las esferas celestiales concéntricas, cada una de las cuales es movida
eternamente por una inteligencia distinta, que es a su vez un dios distinto. El movi-
miento eterno de estas esferas causa la generacion y la corrupcion, es decir, la vida y
la muerte de todas las cosas terrenas. Es obvio que en tal doctrina la interpretacion
teologica del mundo se identifica con su explicacion filosofica y cientifica. Y solo
resta preguntarse: ¢Nos queda todavia religion?

El Acto puro del Pensamiento se ocupa eternamente de si mismo, pero nunca de no-
sotros. El dios supremo de Aristételes no ha HECHO este mundo nuestro; ni aun siquiera le

conoce como distinto de si, ni puede, por tanto ocuparse de los seres o cosas que haya

en é]”.>?

30 Cf. el ya mencionado “Compagnons de route,” (291-292). Dice ¢l (hablando de si mismo en tercera
persona): “obsesionado desde el principio por el misterio de la existencia, ¢l [Gilson] pudo por vez
primera allegarse a Tomas de Aquino, como en virtud de una oscura afinidad electiva, haberlo leido,
ensenado y presentado de muchas maneras en el curso de tantos afios, haber hablado siguiéndolo hasta
en las palabras que ¢l decia, sin haber entendido hasta relativamente tarde [tardivement], al escribir God
and Philosophy, que la respuesta coincidia aqui con la pregunta misma. No se explica al esse, €l es lo que
explica todo el resto, incluyendo la duracion y la misma evolucion creativa”.

31 El libro, God and Philosophy, New Haven, 1941: Yale University Press, fue terminado por Gilson en
Toronto alrededor de febrero de 1940, y presentado como conferencias en Indiana University en marzo,
antes de su regreso a Francia en abril (donde ¢l paso la guerra); cf. L. K. Shook, Etienne Gilson, Toronto,
1984: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, pp. 240-242. Nosotros utilizaremos la traduccion al
espafiol: Gilson, E., Diosy la filosofia; trad. D. Nanez, Buenos Aires, Emecé, 1945,

52 Gilson, E., Dios y la filosofia, cit., pp.54-55. Las cursivas y mayuasculas son mias. A continuacion
¢l, haciendo todavia la presentacion del pensamiento de Aristoteles, declara francamente que: “Los
hombres realmente sabios no juegan a ser dioses, sino que ansian preferentemente lograr la sabiduria
practica de la vida moral y la politica. Dios esta en su cielo; a los hombres les corresponde ocuparse
de este mundo”. (p. 55). Es imposible reconocer en esto al hombre sabio que es Aristoteles: cf. EN10.7-
8, especialmente 1179a20-33. Una de las extrafas caracteristicas del primer capitulo de Gilson, sobre
“Dios y la filosofia griega”, es que traza una distincion tajante entre persona y cosa y ve a los dioses
como principios religiosos que son personas, mientras que los principios filosoficos son cosas. De este
modo, en la p.58, nos dice: “Pero lo que [los hombres] nunca podran hacer es adorar a las cosas. Yo
hubiera pensado que, no bien uno llega al Nous de Anaxagoras, donde el primer principio es intelectual,
encuentra lo que deberfa llamarse un “ser personal”. Su vida personal puede ser una puerta cerrada
para nosotros, pero eso no significa que sea meramente una cosa”.




Ahora bien, en el pasaje anterior se dijeron muchas cosas, pero, por el momen-
to, voy a concentrarme solamente en la opinion de que la eternidad y la necesidad
del ser del mundo eliminan la posibilidad de que el mundo haya sido “hecho”, de que
haya “llegado a ser”.

Para santo Tomas la eternidad y la necesidad del ser no excluyen que el mun-
do sea, en cuanto a la totalidad de su sustancia, una emanacion del primer principio.
Por cierto, el ser necesario causado, como doctrina de Aristoteles, es enfatizado por
Tomas en contra de los adversarios que negaban que el primer principio hubiera
causado todas las cosas. Vemos esto en ST 1.44.1.ad 2, donde Tomas nos remite a la
Fisica 8.1y ala Metdfisica 5.5. Leemos:

“Por esta razon afirmaron algunos, segin refiere Aristoteles, que lo que es necesa-
rio no tiene causa. Mas la falsedad de semejante razonamiento aparece clara en las
ciencias demostrativas, en las cuales, principios necesarios son causa de conclusiones
también necesarias. Es obvio, por tanto, como dice el mismo Aristoteles, que hay co-
sas necesarias que tienen causa de su necesidad. La existencia, por tanto, de una causa
eficiente no radica tnicamente en que el efecto pueda no existir, sino en que el efecto
no existiria si la causa no existiese, pues esta condicional es verdadera, bien sean po-
sibles o imposibles el antecedente y el consiguiente”.>

Esto lo vemos de nuevo en CF 8.3. Aristoteles en Fisica. 8.1 (252a33-252b7),
esta diciendo que no siempre se da el caso, cuando se llega a lo que siempre es 0 siem-
pre sucede, de que se haya alcanzado el principio. Algunas cosas son siempre, y, sin
embargo, son causadas para ser. Tomas, por su propia cuenta, anade:

“Es muy importante lo que dice aqui [valde notandum], porque como se demuestra en
el libro 1T de la Metafisica, la disposicion de las cosas en el ser [esse] y en la verdad es
la misma. Luego, asi como algunas cosas son siempre verdaderas y sin embargo tiene
causa de su verdad, asi Aristoteles CONSIDERA [Aristoteles INTELLEXIT| que algunos
entes —por ejemplo los cuerpos celestes y las sustancias separadas- que existen siem-
pre [aliqua semper entia], tienen causa de su ser [causam sui esse].

35T 1.44.1.ad 2: “Ad secundum dicendum quod ex hac ratione quidam moti fuerunt ad ponendum quod
id quod est necessarium non habeat causam, ut dicitur in VIII Physic... Sed hoc manifeste falsum apparet
in scientiis demonstrativis, in quibus principia necessaria sunt causae conclusionum necessariarum.
Et ideo dicit Aristoteles, in V Metaphys. [1015b9], quod sunt quaedam necessaria quae habent causam
suae necessitatis. Non ergo propter hoc solum requiritur causa agens, quia effectus potest non esse,
sed quia effectus non esset, si causa non esset. Haec enim conditionalis est vera, sive antecedens et
consequens sint possibilia, sive impossibilia”.

40




Por lo cual es claro que aunque Aristoteles afirmara que el mundo es eterno, sin em-
bargo no sostuvo que Dios no es la causa del ser [causa essendi] mismo del mundo, sino
solo causa de su movimiento, como algunos dijeron”.>*

Yo insistiria, en general, en que un historiador que no haya valorado este pun-
to concerniente al ser necesario causado, no puede tener un juicio solido sobre la
cuestion de Aristoteles y la creacion tal como la abord6 santo Tomas.>

Debo anadir que Gilson hablaba con energia del “llegar a ser” del mundo y
negaba que el Dios de Aristoteles “hubiera hecho” el mundo. Obviamente la imagi-
neria de una “entrada” en el ser pertenece marcadamente al comienzo temporal de
la creacion. Tal lenguaje es mucho menos apropiado para la causacion del ser de
aquello que siempre es.® Con respecto a “hacer” y “hubiera hecho”, Tomas nos ad-
vierte regularmente sobre la inadecuacion de este lenguaje para tratar del modo de
produccion que, como la creacion, no involucra ningtn cambio. En CP 8.2 ¢l dice que
el uso de “hacer” con respecto a la creacion es “equivoco,” puesto que “hacer” ordina-
riamente sugiere el modo de produccion que transforma la materia.”” Nuevamente,
cualquier historiador que no ha comprendido que la creacion no es un cambio, no
aceptaria que Tomas atribuya la doctrina de la creacion a Aristoteles.

Gilson en la cita anterior también presenta una interpretacion del conoci-
miento por parte de Aristoteles que se puede atribuir a Dios. Por supuesto, él no fue
el tinico entre los historiadores del siglo veinte en asumir esta linea de pensamiento.

>* CF 8.3 (766): “Est autem valde notandum quod hic dicitur; quia ut in Metaphys. 2 habetur, eadem est
dispositio rerum in esse et in veritate. Sicut igitur aliqua sunt semper vera et tamen habent causam
suae veritatis, ita Aristoteles intellexit quod essent aliqua semper entia, scilicet corpora caelestia et
substantiae separatae, et tamen haberent causam sui esse. Ex quo patet quod quamvis Aristoteles
poneret mundum aeternum, non tamen credidit quod Deus non sit causa essendi ipsi mundo, sed causa
motus eius tantum, ut quidam dixerunt”.

> Es un hecho que Gilson lleg6 a apreciar cada vez mas la doctrina del ser creado necesario y la doctrina
de la posibilidad por parte Dios de crear un universo con ningtin comienzo de duracion. Cf. mi articulo:
“St. Thomas and Creation: Does God Create ‘Reality’?” en Science et Esprit 51 (1999), pp. 5-25.

¢ Cf. SCG 2.18: “Videtur tamen creatio esse mutatio quaedam secundum modum intelligendi tantum:
inquantum scilicet intellectus noster accipit unam et eandem rem ut non existentem prius, et postea
existentem”. [“Se ve, no obstante, que la creacion es una cierta mutacion, aunque solamente segtn el
modo de entenderla; a saber, en cuanto que nuestro entendimiento se la representa como si una misma
cosa no existiese antes y si después”.] Esto nos ayuda a captar que aun donde uno afirma el comienzo
temporal de la realidad creada, su comenzar a ser no es realmente un cambio.

" CF 8.2 (974 [4] y nuevamente en 975 [5]). Que creacion, como un modo de produccion, no es un
cambio, se ve en este analisis y también en muchas presentaciones de la creacion por parte de Tomas,
por ejemplo, ST145.2.ad2ya.3.
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Ademas, Gilson era muy consciente de que la posicion que estaba presentando era la
de Averroes en el siglo doce.™

Santo Tomas, debemos recordar, tenia una vision muy diferente. En efecto, al
pasar revista a algunos errores y llegando a este cuadro averroista, usa estas palabras:

“In maiorem insaniam inde procedentes, aestimant Deum nihil nisi seipsum intellectu
cognoscere” [Mas atn, llevando al extremo su demencia, opinan que Dios por su en-
tendimiento, solo puede conocerse a si mismo].”

Tenemos que prestar atencion a SS cc. 12-13. Consideremos lo siguiente:

“Por lo tanto es evidente que las mencionadas palabras del Filosofo detenidamente
consideradas, no van dirigidas simplemente a excluir de Dios el conocimiento de las
otras cosas: sino que indican que Dios no conoce las otras cosas, como si tuviera que
participar de las mismas para entender mediante las mismas, tal como ocurre a cual-
quier entendimiento cuya sustancia no es su entender. Pues Dios entiende todas las
otras cosas entendiéndose a si mismo, en cuanto su mismo ser es el principio univer-
sal y fundamental de todo ser [...eius esse est universale et fontale principium omnis esse...], y
en cuanto su entender es cierta raiz universal del entender, comprende la plenitud de
la inteligencia [et suum intelligere quaedam universalis radix intelligendi omnem intelligentiam
comprehendens|”.%

Y Tomas, a continuacion, le atribuye a Aristoteles la vision de que las otras
sustancias separadas derivan su esse y su intelligere a partir de Dios."!

Tomas lee la Metdfisica, libro lambda a 1a luz del libro alpha elatton y otros textos.
Hablaremos de esto mas adelante.

8 Cf. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York, 1955: Random House, p. 223,
hablando de la doctrina de Averroes de las inteligencias separadas: “Al conocerse a si misma, cada una
de estas inteligencias separadas, por lo tanto, se conoce a si misma y a su causa en un tnico y mismo
tiempo, excepto la primera de todas que, no teniendo una causa, se conoce solamente a si misma. Como
su esencia es absolutamente perfecta, el conocimiento que tiene de si misma forma un pensamiento
igualmente perfecto, con nada por encima de ella que pueda conocer y con nada por debajo que deba
conocer. No conocer lo que esta debajo de €1, no es, en Dios, un defecto. Puesto que conoce toda la
realidad al conocerse a si mismo; no conocer, de una manera menos perfecta lo que ya conoce de la
manera maximamente perfecta al conocerse a si mismo, no puede en €l ser un fallo”. Cf. también ibid.,
pPp. 644-645,n. 22.

2SSl

€SS 12. En este capitulo tenemos un notable pasaje en el que Tomas presenta su comprension de
Aristoteles, Metafisica 12, sobre Dios como un ser cuya sustancia es el acto subsistente de entender.
61SS cc.11-13 son un dossier completo sobre la verdad segtin la cual Dios conoce todo y se preocupa
providencialmente por todo, y esto de acuerdo con la doctrina de Aristoteles.
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Joseph Owens, estudiante de Gilson, publico primeramente su muy conocida
disertacion sobre la Metdfisica de Aristoteles en 1951.%2 Es en si mismo, notable que un
estudio tal sobre Aristoteles sea elaborado en un instituto de estudios medievales.
En su prefacio Gilson habla de la inmensidad de la tarea de determinar lo que era
propiamente la filosofia de los antiguos griegos y lo que fue la contribucion de los
lectores cristianos de esa filosofia.®® Fr. Owens presenta un Aristoteles que no hubie-
ra sabido como ajustar una doctrina de la creacion dentro de su metafisica. Owens
efectivamente elimina toda consideracion de lo que llama “problemas existenciales”.
El ve esto como una deficiencia en Aristoteles, una deficiencia que s6lo se discierne
contemplando a Aristoteles desde un punto de vista historico posterior, el punto de
vista de santo Tomas de Aquino.®* Dado que Owens profesa estar mirando a Aristo-
teles desde este punto de vista posterior al formular su juicio sobre Aristoteles y la
creacion, es apropiado preguntarse si Owens ha concebido correctamente la propia
doctrina de Tomas acerca del ser y la creacion. Haber fallado al hacer esto afectara
significativamente la validez de su juicio sobre Aristoteles en esta materia. Yo he cri-
ticado en otra parte la posicion de Owens y aqui solamente voy a hacer notar que eso
implica concebir el esse de Tomas como una caracteristica per accidens de la realidad
creada, lo cual es una opinion totalmente inaceptable.®®

Crucial para la metafisica de la creacion ensenada por Tomas es su disociacion
de las doctrinas del modo de produccion y de la duracion del producto.® El distin-
guia constantemente la cuestion de la dependencia de los seres, en cuanto seres, de
una causa productiva, de la cuestion de la duracion de los seres que eran causados. A
la vision de que la realidad material podria tener una duracion ilimitada en el pasado
(sin un comienzo temporal) €l la consider6é como enteramente compatible con una
dependencia completa por parte de esa realidad respecto de un ser superior, una causa
de los seres en cuanto seres. La filosofia simplemente no tiene ninguna respuesta para

62 Esta obra, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto, 1951: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, con un Prefacio de Etienne Gilson, [en adelante DBAM] fue la tesis de Fr. Owens,
presentada en 1948, para el grado de Doctor of Mediaeval Studies. Cf. E. M. Macierowski, “Joseph
Owens, C. Ss. R. (1908-2005),” en, Mediaeval Studies, vol. 68 (2006), pp. vii-xxv, en p. viii y p. xii.
Macierowski describe la obra como “bajo la guia de Etienne Gilson y Anton Pegis.” (vii) La tercera
edicion revisada se publico en 1978. Mis referencias son a la publicacion de 1963 (4 reimpresion) de
DBAM.

% Gilson, en su prefacio a DBAM, pp. 7-8.

& Cf. DBAM, p. 466, con n. 41.

& Cf. mis articulos, “Being per se, Being per accidens, and St. Thomas’ Metaphysics,” y “St. Thomas,
Aristotle, and Creation”, en Dionysius (annual of the Classics Dept., Dalhousie U., Halifax, N.S.) 15
(1991), pp. 81-90.

% Los dos parrafos siguientes son una adaptacion de mi ya mencionado articulo, “St. Thomas, Aristotle,
and Creation”.




esta pregunta: ¢la duracion en el pasado limitada o ilimitada? En efecto, ella puede
saber que no tiene ninguna respuesta. Por otra parte, los filosofos pueden tener algo
que decir sobre el tema de una dependencia total. Ellos han llegado a conclusiones

definidas.®”

La distincion que hace Tomas entre los dos temas, dependencia'y duracion,
lo invita a preguntarse a si mismo cémo una mente que simplemente no visualizara la ima-
gen de un comienzo temporal podria visualizar y presentar la doctrina de una dependencia total.
{Cual seria la estrategia argumentativa a emplear por una mente tal? En este punto
podriamos recordar el enfoque de Dios como Creador, utilizado por Tomas en su
predicacion de Cuaresma en Napoles en 1273. El presenta la imagen de la casa en
la cual se siente algo de calor en la puerta de entrada, mas calor cuando se entra,
aan m4s cuando uno se adelanta a la sala siguiente - con el juicio de que algan fuego
que irradia todo este calor ha de estar presente en algan lugar alli dentro. Se invita
al oyente a considerar la realidad observable como graduada en cuanto a la nobleza. De
esa manera se verd la condicion criatural de la realidad. Es el enfoque de la Cuarta
Via.®® Podemos comprender por qué la doctrina de Aristoteles en la Metafisica 2.1, ala

¢ Sobre la imposibilidad de que los filosofos respondan a la pregunta sobre la duracion, cf. ST 1.46.1.
Sobre la doctrina filosofica de la dependencia total, cf. ST 1.44.1y 2. -Concerniente a la doctrina de ST
1.46.2, segin la cual la no eternidad de la realidad creada es un articulo de fe, es decir no demostrable
filosoficamente, notemos que, aligual queel a. 1, esta basada en la doctrina de que la voluntad de Dios
es la causa de la realidad creada. Asi, no dice meramente que la no eternidad no es demostrable, sino
también por qué no puede ser demostrable. Tomads aqui claramente baraja la posibilidad real de que una
criatura no tenga comienzo, pues de otra manera no podria ser materia de la voluntad divina (que no
puede tener influencia en lo que es intrinsecamente imposible: ST 1.25.3).

 Tomas, In Symbolum Apostolorum expositio, en Opuscula Theologica, vol. 2, ed. R. Spiazzi, O.P., Roma/
Turin, 1954: Marietti, pp. 193-217. Tomas ya habia presentado la existencia de Dios con un argumento
basado en la teleologia de la naturaleza. Acerca de la existencia de Dios, ver n° 869; concerniente a la
creacion, leemos, en n® 878: “Sicut dictum est, primum quod credere debemus, est quod sit unus solus
deus; secundum est quod iste deus sit creator et factor caeli et terrae, visibilium et invisibilium. Et
ut rationes subtiles dimittantur ad praesens; quodam rudi exemplo manifestatur propositum, quod
scilicet omnia sunt a deo creata et facta. Constat enim quod si aliquis intraret domum aliquam, et
in ipsius domus introitu sentiret calorem, postmodum vadens interius sentiret maiorem calorem,
et sic deinceps, crederet igneimn esse interius, etiam si ipsum ignem non videret qui causaret dictos
calores: sic quoque contingit consideranti res huius mundi. Nam ipse invenit res omnes secundum
diversos gradus pulchritudinis et nobilitatis esse dispositas; et quanto magis appropinquant deo,
tanto pulchriora et meliora invenit. Unde corpora caelestia pulchriora et nobiliora sunt quam corpora
inferiora, et invisibilia visibilibus. Et ideo credendum est quod omnia haec sunt ab uno deo, qui dat
suum esse singulis rebus, et nobilitatem”. [“Tal como se ha dicho, lo primero que debemos creer es que
existe un solo Dios; lo segundo es que este Dios es creador y hacedor del cielo y de la tierra, de todo lo
visible e invisible. Y para que las razones sutiles sean dejadas ahora, en cierto modo con un ejemplo
simple sea manifestado lo propuesto, a saber, que todas las cosas son creadas y hechas por Dios. Es cosa
sabida, en efecto, que si alguno entrase en alguna casa, y en la entrada de la misma casa sintiera calor,
[y] después, caminando mas adentro sintiera un mayor calor, y de este modo finalmente creyera que el fuego
estd en el interior, aun si al fuego mismo que causa dichos calores [¢l] no viera; asi de este modo conviene
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que Tomas se refiere dos veces en la Cuarta Via, juntamente con la presentacion, en
Metdfisica 4.1, de la metafisica como ciencia que busca las causas mas altas, las causas
de la naturaleza del ser, reclamo tanta atencion de parte de Tomas.®

Lo que Tomas siempre establece como punto crucial con respecto a los filoso-
fos y su conocimiento de la creacion es si ellos han alcanzado la visualizacion de los
seres considerados bajo el aspecto universal expresado en la palabra “ser”.”® De este
modo, aunque Tomas defiende la formula que se encuentra en la Glosa Ordinaria
sobre el Génesis 1.1: “Crear es hacer algo de la nada”, tomada del Venerable Beda,” sin
embargo su presentacion fundamental de la creacion como un modo de produccion
es “la emanacion de la totalidad del ser desde la causa universal que es Dios”. Es esta
emanacion, nos dice €l, “la que designamos con la palabra ‘creacion”.””> También es
crucial para comprender la nocion de creacion, entender que no se trata de un cam-
bio, una “mutatio.”” Esto es lo que elimina una referencia intrinseca a un comienzo
de duracion. La realidad precisa significada por “el ser creado” de una criatura es
una relacion con la causa universal del ser. Como leemos en la SCG:

“La creacion no es mutacion [mutatio], sino la misma dependencia [ipsa dependentia] del
ser creado respecto al principio que la origina. Por tanto, pertenece al género de la
relacion”.™

que se consideren las cosas de este mundo. Porque justamente se encuentra que todas las cosas estan
dispuestas segin diversos grados de belleza y nobleza, y en la medida en que se aproximan mas a Dios,
tanto mas bellas y mejores se encuentran. Por lo cual los cuerpos celestes son mas bellos y nobles que
los cuerpos inferiores, y los invisibles mas que los visibles. Y por esto ha de ser creido que todas estas
cosas provienen de un dios que da el ser y nobleza propia a cada una de las cosas”]. N.T: la traduccion
al espaiiol de este pasaje es de Omar Becerra.

© Cf. CM4.1(533).

® Se puede ver esto en ST 1.44.2 y los muchos paralelos. Sin embargo, yo podria llamar la atencion
sobre un paralelo a veces descuidado, que parece ser la primera presentacion por parte de Tomads de
una historia del pensamiento filosofico en esta materia, a saber, SCG 2.37. Lo que es notable en esa
presentacion particular es que Tomas, aunque como de costumbre presenta a los pre-socraticos como
no habiendo alcanzado una doctrina de la creacion, sin embargo da lugar a que alguno de ellos lo haya
logrado. Dice é€l, hablando de la doctrina comtn de ellos de que “nada se hace de la nada”, que si
algunos de ellos llegaron a una doctrina de la creacion, tropezaron al llamarlo un “hacer” [factio], puesto que
esa palabra conlleva la idea de cambio, pero el tipo de origen que es la creacion no puede ser un cambio
[mutatio].

™ Aqui me baso en las notas de la edicion de Ottawa en ST 1.45.1.sed contra.

72 ST 1.45.1: “emanationem totius entis a causa universali, quae est deus, et hanc quidem emanationem
designamus nomine “creationis.” [“laemanacion de la totalidad del ente procedente de la causa universal,
que es Dios; y esta emanacion es precisamente lo que designamos con el nombre de “creacion”].
#ST1.452.ad2y1.453.

™ SCG 2.18: “Non enim est creatio mutatio, sed ipsa dependentia esse creati ad principium a quo
statuitur. Et sic est de genere relationis”.
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Esto es absolutamente esencial si se quiere comprender la opinion de Tomas
de que la doctrina de la creacion esta presente en Platon y en Aristoteles. ™

Aqui también yo contrastaria a santo Tomas con San Buenaventura, que co-
mento las Sentencias de Pedro Lombardo mas o menos al mismo tiempo que Tomas.™
Buenaventura pregunta si la creacion es un cambio [mutatio], y responde que si. Su
respuesta aqui esta dada a la luz de su concepcion de que la creacion, es decir, un
hacer de la nada, requiere un comienzo de duracion. De este modo, dice:

“Hay una produccion en la que el producto se encuentra plenamente establecido
ahora y de ninguna manera con anterioridad; y esta es la produccion que es desde la
nada... [Tal produccion] carece del caracter del movimiento [motus]| pero tiene, sin
embargo, el caracter de mutacion y produccion”.”

Hablando de esta “mutatio,” ¢l dice que no esta hablando de:

“..mutacion natural, que tiene como prerrequisito la materia y un ser en potencia,
y que es generacion: en ese sentido, creacion no es una “mutacion”, sino que esta
por encima de esta [suerte de] mutacion; por eso, puede ser denominada “mutacion
sobrenatural”. Y si se pregunta si es una mutacion [que culmina] en una forma o un
lugar [ad situm], yo digo que [culmina] en la sustancia total de la cosa, y, de esa mane-
ra, en la forma; asi, puede ser incluida baja la expresion “cambio que culmina en una
forma”.’®

Previamente ¢l pregunta si el mundo ha sido hecho desde la eternidad o desde
un cierto tiempo; y comienza su réplica formal de la manera siguiente:

> Cf. mi articulo: “What does Createdness Look Like?” en Michael Treschow, Willemien Otten, and
Walter Hannam (eds.), Divine Creation in Ancient, Medieval, and Early Modern Thought: Essays Presented to the
Revid D. Robert D. Crouse, Leiden and Boston, 2007: Brill, pp. 335-361.

7 Tomas empez0 a comentar las Sentencias en 1252 (cf. Weisheipl, Friar Thomas, p. 66), un afo después
de San Buenaventura: cf. John F. Quinn, C.S.B., “Chronology of St. Bonaventure (1217-1257)”, Franciscan
Studies 32 (1972), pp. 168-186, quien da 1251-1253 como fecha para sus comentarios sobre las Sentencias.
™ Cf. San Buenaventura, Sent. 2.1.1.3.1, en S. Bonventurae, Opera theological selecta, cura Pp. Collegii s.
Bonaventurae, editio minor, tomus II, Quaracchi-Firenze, 1938: ex typographia Collegii s. Bonaventurae,
Pp. 23-25: “Quaedam est productio, in qua productum omni modo se habet nunc et nullo modo prius;
et talis est productio quae est ex nihilo... [Talis| caret ratione motus, habet tamen rationem mutationis
et productionis. Ratione motus caret, quia cum non habeat materiam, nulla potest praeiere dispositio;
habet tamen rationem mutationis, quia ibi est subita et nova formae inductio”.

8 Ibid. ad rationes 4-6; los tres argumentos opuestos: “procedunt de mutatione naturali, quae pracexigit
materiam et ens in potentia, et quae est generatio; tali autem modo creatio non est mutatio, sed supra
hanc mutationem: unde potest dici supernaturalis mutatio. Et si quaeras, utrum sit mutatio ad formam
aut ad situm, dico quod est ad totam rei substantiam, et ita ad formam, ac per hoc sub mutatione ad
formam potest comprehendi”. [p. 25]
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“Debe decirse que postular que el mundo es eterno o producido eternamente, aunque
sosteniendo que todas las cosas son producidas de la nada, es enteramente contra la
verdad y larazon... y tanto es contra la razon que yo hubiera creido que ninguno de los
filosofos, por mas pequeno que fuese su intelecto, hubiera sostenido esto. Pues esto
implica, en si mismo, una contradiccion manifiesta”.™

La posicion que esta describiendo y que critica tan vehementemente es, por su-
puesto, la que Tomas explica cuidadosamente y con aprobacion como la de los filosofos
en su Comentario a las Sentencias. Estoy de acuerdo con el fallecido Thomas Bukowski en
que el De aeternitate mundi de Tomas es una obra temprana, y que en ella muy probable-
mente le esta replicando a Buenaventura sobre esta cuestion.® En ella, Tomas pone en
claro la cuestion precisa que lo separa de sus adversarios.*> Como dice él:

“En esto, pues, consiste toda la cuestion: si “ser creado por Dios segin toda la sustan-
cia” y “no tener un principio de la duracion” se excluyen mutuamente o no”.%

Toda la cuestion entre Tomas y sus adversarios en esa obra es acerca de si su
posicion encierra una contradiccion en los términos. Y habiendo demostrado, para
su propia satisfaccion, que no lo es, concluye:

“Es asombroso que los mas notables de los filosofos no hayan visto esta [supuesta]
repugnancia... Asi pues, aquellos que tan sutilmente la han percibido, han sido los
tnicos hombres [que lo han logrado], y con ellos ha empezado la sabiduria”.

7 Buenaventura, Sent. 2.1.1.1.2 (ed. cit. p. 15): “Respondeo: dicendum quod ponere mundum aeternum
esse sive aeternaliter productum, ponendo res omnes ex nihilo productas, omnino est contra veritatem
et rationem... et adeo contra rationem, ut nullum philosophorum quantumcumque parvi intellectus
crediderim hoc posuisse. Hoc enim implicat in se manifestam contradictionem”.

80 Cf. ibid. (Mandonnet, pp. 16-20). - Existe ahora una traduccion inglesa de Steven Baldner y William
Carroll: Aquinas on Creation: Writings on the “Sentences” of Peter Lombard, Book 2, Distinction 1, Question 1,
Toronto, 1997: Pontifical Institute of Mediaeval Studies. Aqui Tomas, en el ad 2 [Mandonnet, p. 19],
nos dice que creacion no es “un hacer, el cual es, propiamente hablando, una mutacion, sino que es una
cierta aceptacion del ser”: “creatio non est factio quae sit mutatio proprie loquendo, sed est quaedam
acceptio esse. Unde non oportet quod habeat ordinem essentialem nisi ad dantem esse”. Y en la réplica
principal él la distingue de la generacion y otras mutaciones. En presentaciones posteriores es mas
insistente en que no se trata de una mutacion.

8 Cf. Thomas P. Bukowski, “Rejecting Mandonnet’s Dating of St. Thomas’s De aeternitate mundi,”
Gregorianum 71, 4 (1990), pp. 763-775: en p, 773: “Se debe, entonces, asignar al tratado una fecha
correspondiente a la primera estancia de Tomés en Paris, en los afios 1250: digamos, 1259 o antes.”

82 Cf. Sto. Tomas, De aeternitate mundi, en Opera omnid t. 43, Roma, 1976: Editori di san Tommaso, pp. 85-89.
8 Ibid.: “In hoc ergo tota consistit quaestio, utrum esse creatum a Deo secundum totam substantiam et
non habere durationis principium, repugnant ad inuicem, uel non”. [Leonina, lineas 77-80]

5 Ibid.: “Mirum est etiam quomodo nobilissimi philosophorum hanc repugnantiam non uiderunt...
Ergo illi qui tam subtiliter eam percipiunt, soli sunt homines, et cum illis oritur sapientia”. [Leonina,
lineas 240-254, en parte]




A todo esto le paso revista en cuanto sugiere por qué muchos han encontrado
absurdo darle crédito a los griegos, a Aristoteles en particular, respecto de una doc-
trina de la creacion. El darles ese crédito requiere una cierta vision metafisica. Para
referirme nuevamente a Gilson:

«.]a historia doctrinal esta llena de controversias filosoficas sobre hechos histéricos,

que confundimos con controversias historicas”.®

4. Observaciones ulteriores a manera de conclusién

Voy a concluir con un esbozo de algunos aspectos de la apreciacion que To-
mas hace de Aristoteles en estas materias. Sefalé la importancia de la nocion de
causalidad universal para la metafisica de la creacion. Esta es una doctrina que ya
puede verse en Platon, pero con respecto a la cual voy a enfatizar en los origenes
aristotélicos concernientes a santo Tomas.®

“Universalidad” se refiere aqui al campo causal. La mejor aproximacion a
lo que se esta diciendo tal vez sea a través de las doctrina de la triada objeto-op-
eracion-potencia. La vemos introducida incoativamente en la Repiiblica de Platon
para explicar la potencia de la mente. El presenta al conocimiento intelectual como
“una potencia”, y explica a esta potencia como relacionada con una operacion y un
ambito; de esta manera, la potencia de oir esta relacionada con la audicion (la op-
eracion) y con la sonoridad (el ambito). De este modo, Platon presenta la potencia
intelectiva como correspondiente al ambito de: “lo que es.” ¥ Esto lo convierte en la
mas poderosa de las potencias.®

Aristoteles desarrolla esta doctrina, empleandola en su De anima para todas las
potencias de los varios niveles del alma.®* En la Metdfisica, libro 9 presenta la potencia
o poder, con la definicion primaria de “potencia” en el sentido activo, siendo “el prin-
cipio del cambio producido en otro o <en ello mismo, pero> en tanto [qua] otro™.*® Discierne una
jerarquia de modos de potencia, siendo el inferior el natural, ordenado a un campo

% Gilson, “Thomas Aquinas and Our Colleagues,” The Gilson Reader, pp. 278-295. A lecture at the
Aquinas Foundation, Princeton University, March 7, 1953, p. 287.

% Algo del trasfondo relevante puede verse en mi estudio “OBIECTUM: Notes on the Invention of a
Word?”, Archives d'histoire doctrinale et littéraire dumoyendge 48 (1981), pp. 37-96. Este articulo puede consultarse
ahora como capitulo 26 en Wisdom, Law, and Virtue, una coleccion de articulos mios publicada por Fordham
University Press (New York, 2008).

8 Cf. Platon, Repuiblica; trad. C. Eggers Lan, Madrid, Gredos, 1986, vol. I1, 5 (477c-478a).

8 Ibid. 477e.

% Cf. Deanima, 11 (402b12-15) y 2.4 (415a15-22).

% Cf. Metaf. 9.1 (1046a9-11).
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u objeto particular (por ejemplo, la potencia reproductiva del perro esta limitada a
la produccion de perros); la potencia superior se basa en el alma racional, siendo el
poder de la razon, cuyo ambito es tan universal como para incluir contrarios: el arte
médica, un poder racional, es capaz de producir bienestar o de envenenar.”

Esta linea de pensamiento puede verse bien desarrollada en la presentacion
que hace santo Tomas de las potencias del alma, de modo que cuanto mas universal
es el objeto (o0 ambito propio) de esa potencia, tanto més alto es su poder; las poten-
cias vegetativas son las mas bajas (sus operaciones estan programadas para la na-
turaleza del cuerpo viviente particular); las potencias del sentido son mas altas (el
campo de sus operaciones incluye a todo cuerpo sensible); el intelecto es la mas alta
de todas (el ambito de su operacion es el mas universal: universalmente todo ser).**

Esta doctrina, desarrollada cuidadosamente en niveles particulares, es utili-
zada cosmicamente. La concepcion general puede verse en las Cinco Vias. Los an-
tiguos griegos y sus seguidores medievales intentaron desarrollar esta jerarquia de
una manera mas particular, asignando niveles particulares de causalidad cada vez
mas universales. De este modo, los cuerpos celestes eran vistos como ejerciendo un
modo mas universal de causalidad que la encontrada en las naturalezas de las cosas
terrenas, y las sustancias separadas eran concebidas en tanto que teniendo roles mas
universales atn.” Todo era visto bajo una maxima influencia universal: 1a de la causa
suprema. Como dice Aristoteles en la Metdfisica 4.1, las causas mas altas serian la
causa de la naturaleza del ser (el area mas universal).”*

L Cf. ibid., 9.2 (1046a36-b24). La presentacion aristotélica de la potencia como dividida en naturaleza
y razon puede verse, por ejemplo, en Sto. Tomas, ST 1.19.4: ¢Es la voluntad de Dios la causa de las cosas?
Tomas se refiere a la Fisica 2.5 de Aristoteles (196b21) para presentar “el verdadero orden de las causas
eficientes” [ex ipso ordine causarum agentium]. Y ese orden es “intelecto y naturaleza.”

2 Cf.ST1773.ad 3y 1.78.1.

% Hay que enfatizar que esta jerarquia causal es concebida por Tomds no meramente en cuanto un
movimiento de cosas sino en cuanto a su conservdacion en el ser. Dios debe crear sin el uso de instrumentos,
pero puede asociar a su causalidad conservadora creada, causas tanto inmateriales como materiales. Cf.
ST1.104.2.

% Metaf. 4.1 (1003a21-32); CM 4.1 (529-533): “[533]Ahora muestra que esta ciencia, que tenemos entre
manos, tiene al ente como objeto. Todo principio es per se principio y causa de alguna naturaleza; pero,
nosotros buscamos los primeros principios de las cosas y las causas mds altas, como se ha dicho en el libro
I, por lo tanto, existe la causa per se de alguna naturaleza. Pero ésta [naturaleza] no puede ser sino del
ente [entis]. Esto se hace evidente porque todos los filosofos buscaban los elementos [de los entes] en cuanto que
son entes, y por tanto, buscaban esta clase de principios, es decir, los primeros y més altos; de ahi que, en
esta ciencia buscamos los principios del ente en cuanto que es ente; es decir, el ente es el objeto de esta
ciencia. Porque lo propio de cada ciencia es buscar las causas propias de su objeto”. [“Deinde cum dicit
quoniam autem hic ostendit, quod ista scientia, quae prae manibus habetur, habet ens pro subiecto, tali
ratione. Omne principium est per se principium et causa alicuius naturae: sed nos quaerimus prima
rerum principia et altissimas causas, sicut in primo dictum est: ergo sunt per se causa alicuius naturae.

&



Dicho sencillamente, la realidad se concibe segn el modelo de un ejército.
Los niveles inferiores de autoridad (“poder”) son mas limitados, y los niveles supe-
riores son mas universales: la consideracion mas importante es la de que los poderes
en los niveles inferiores funcionan solamente a través del poder universal de la causa
primera. Por més que algtn otro diga “marchen”, si el general dice “alto”, nadie se
mueve. -La metafisica de esta vision estd intacta, pero gran parte de la fisica (la de
los cuerpos celestes) desaparecio.

Todo esto lo digo para resaltar la importancia de la formula de santo Tomas
sobre la creacion: “la emanacion de la totalidad del ente desde la causa universal”.
La apreciacion griega, es decir, platonica y aristotélica, de lo universal es crucial para
el juicio de Tomas segtn el cual ellos tienen una doctrina de la creacion.” Toda esa
apreciacion depende en gran parte de una reflexion acerca de la diferencia entre el
intelecto humano y todo lo demas que hay en la naturaleza,” el principio de la je-
rarquizacion del poder que hemos notado en la Metdfisica 9 de Aristoteles.”” En esta

Sed non nisi entis. Quod ex hoc patet, quia omnes philosophi [entium] elementa quaerentes secundum
quod sunt entia, quaerebant huiusmodi principia, scilicet prima et altissima; ergo in hac scientia nos
quaerimus principia entis inquantum est ens: ergo ens est subiectum huius scientiae, quia quaelibet
scientia est quaerens causas proprias sui subiecti”.] En el pasaje anterior yo inserté las palabras “de
los entes” [entium] que parecen haber sido omitidas por error del amanuense, puesto que estan en el
texto de Aristoteles que cita Tomas, y son necesarias para el argumento de Tomas. Socrates también,
tal como lo presenta Platon en el Fedon 96A-b y 97b, 97e, veia a los primeros fisicos como buscando las
causas del ser.

% La doctrina de la causa universal se encuentra en el Liber de causis rastreado en tltima instancia hasta
Proclus, y, de este modo, hasta un trasfondo griego. Cf. Tomas de Aquino, Exposicion sobre el libro de las
causas, leccion 1, ed. Tomds y Ballas, A., O.P., Buenos Aires, 1947: Editorial Poblet. En adelante: Liber
de Causis. El asi llamado “Libro de las causas” [Liber de causis] es una obra neoplatonica, y basada en los
Elementos de teologia de Proclo. Tomas lo coment6 en 1271 0 1272.

% Cf. por ejemplo, Tomas, InDe caclo 2.10 (n® 384 [3]), donde, para explicar que las cualidades que en
las cosas terrestres son contrarias, no son contrarias en los cuerpos celestes, se compara esta situacion
al contraste que existe entre las cualidades, tales como se encuentran particularmente en la materia
sensible, y como se encuentran universalmente en el intelecto.

 Sin embargo, de acuerdo con el enfoque de Aristoteles, Sto. Tomas insiste en que todo lo que
comprendemos en la vida presente lo comprendemos por comparacion con lo natural, las cosas
sensibles. Cf. ST 1.84.8: “Omnia autem quae in praesenti statu intelligimus, cognoscuntur a nobis per
comparationem ad res sensibiles naturales”. [“Ahora bien, todo lo que en la vida presente entendemos,
lo entendemos por comparacion con los objetos naturales sensibles”]. Por eso, por ejemplo, ¢l nos
ensefa a visualizar la jerarquia de los objetos propios considerando la diferencia entre las potencias
sensitivas particulares y el sentido comun; Cf. ST 1.57.2: “En efecto, en el orden del universo hallamos
que cuanto mas elevado es un ser, tanto més una es su virtud y a tantas mas cosas se extiende, como
vemos en el hombre, cuyo sentido comtin, més elevado que el sentido propio, no obstante ser una sola
potencia, conoce todo lo que conocen los cinco sentidos exteriores y ademas cosas que ningfin sentido
externo conoce; por ejemplo, la diferencia entre la blancura y dulzura; y esto mismo se observa en otras
facultades”. [“Hoc enim rerum ordo habet, quod quanto aliquid est superius, tanto habeat virtutem magis unitam
et ad plura se extendentem: sicut in ipso homine patet quod sensus communis, qui est superior quam sensus
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linea de pensamiento, santo Tomas propone la doctrina antes mencionada de que
cuando mas superior es el poder, tanto mas universal es el objeto del poder. De este
modo, se lo ve al intelecto humano teniendo el “ser universal” por objeto suyo. Sin
embargo, se lo presenta como un poder pasivo que tiene tal objeto; solo Dios, el crea-
dor, tiene en absoluto el poder universal activo con relacion al ser universal.”® Con
todo, es el ambito universal de la nocion de ser que poseemos nosotros el que indica
que estamos en una relacion inmediata con Dios, causa del ser en cuanto ser:

“Solamente la naturaleza racional creada dice un orden inmediato a Dios. Las demas
criaturas, en efecto, no alcanzan lo universal, sino solo lo particular, participando la
bondad divina bien solamente en el ser, como los entes inanimados, o también la vida
y el conocimiento de los singulares, como las plantas y animales. Mas la naturaleza

racional, que conoce la razon universal del bieny del ser, dice un orden inmediato al principio

universal del ser”.®®

Ademas de la nocion de una causalidad universal, tenemos que mencionar tam-
bién la doctrina de Tomas acerca de la materia. A mi me parece que la razon por la que
Alberto y Tomas difieren con respecto a la creacion y a los filosofos es que mientras
Tomas concibe a la potencia de la materia como la verdadera sustancia de la materia,™

proprius, licet sit unica potentia, omnia cognoscit quae quinque sensibus exterioribus cognoscuntur,
et quaedam alia quae nullus sensus exterior cognoscit, scilicet differentiam albi et dulcis. Et simile
etiam est in aliis considerare”.

% Cf ST179.2.

9 ST 2-2.2.3: “Sola autem natura rationalis creata habet immediatum ordinem ad Deum. Quia ceterae
creaturae non attingunt ad aliquid universale, sed solum ad aliquid particulare, participantes
divinam bonitatem vel in essendo tantum, sicut inanimata, vel etiam in vivendo et cognoscendo
singularia, sicut plantae et animalia, natura autem rationalis, inquantum cognoscit universalem
boni et entis rationem, habet immediatum ordinem ad universale essendi principium”. Cf.
también ST 1-2.66.5.ad 4: (parafraseado) “el objeto de una sabiduria sin calificacion es la causa
mas alta, Dios; de este modo, le pertenece a la sabiduria considerar los términos de los primeros
principios indemostrables, tales como la “rationementis,” puesto que el ens commune es el efecto propio
de la causa mas alta”.

100 CF 1.15 (85): “asi la potencia con relacion al ser sustancial no es algo fuera del género de la sustancia,
pues la potencia propia de la materia no es alguna propiedad agregada de su esencia, sino que la materia
segtin su sustancid [ secundum suam substantiam| es potencia para el ser sustancial”. Asi también SS 6: “Neque
enim oportet quod ea quae sunt materiae tantum, sint absque diversitate... Dictum est enim, quod quia
materia secundum id quod est, est in potentia ens, necesse est ut secundum potentiae diversitatem sint
diversae materiae. Nec aliud dicimus materiae substantiam quam ipsam potentiam qude est in genere substantidac.
Nam genus substantiae, sicut et alia genera, dividitur per potentiam et actum: et secundum hoc nihil
prohibet aliquas substantias quae sunt in potentia tantum, esse diversas, secundum quod ad diversa
genera actuum ordinantur” [las cursivas son afiadidas] [“Pues asi como no es necesario que no sean
diversas las cosas que solamente pertenecen a la materia... Pues dijimos que por lo mismo que la materia
segtn lo que es [secundum id quod est], (segin su propia definicion o esencia), es ente en potencia [in
potentia ens], es necesario que de acuerdo a la diversidad de la potencia existan diversas materias. Pues
cuando decimos que Ia materia es sustancia, entendemos hablar de la misma potencia que esta




Alberto concibe la materia como teniendo un sujeto y una forma incoada [rudimen-
taria], siendo esta forma rudimentaria la potencia de la materia hacia la forma."” De
este modo Alberto puede concebir la causa primera como dando el ser a la materia
en cuanto metaforicamente “toca” a la materia (esta es para Alberto la doctrina de
“la huella eterna en la arena eterna”).’> Tomas, por otra parte, ve a la materia como
una parte demasiado integramente per se del ser material creado como para ser una
emanacion de la causa del ser en cuanto ser.'” Es crucial que Tomas sostuviera que
Dios no podria, milagrosamente, crear la materia sin la forma.' Que comprenda
asi la doctrina de Aristoteles sobre la materia prima tiene mucho que ver con su
comprension altima del modo de causalidad que se encontrara necesariamente en
la produccion de la sustancia de los cielos. Es la cosa subsistente la que es hecha,
es decir, a la que se le da el ser, y la materia que entra en la composicion del cuerpo
celeste no pude existir bajo ninguna otra forma.'®

en el género de sustancia. Pues tanto el género de sustancia como los otros géneros de accidentes se
dividen en potencia y acto: y segin esta division, nada impide que algunas sustancias que no son mas
que potencia o que se hallan solamente en potencia, sean diversas, de acuerdo a los diversos géneros de
actos a que estan ordenadas o destinadas”.]

1L Cf. Alberto, Metdfisica, libro. 11, tr. 1, c. 8 (ed. Cologne, p. 470, lineas 52-53): “omne quod generatur,
educitur de potentia ad actum, et haec potentia de qua educitur, est intra materiam, et tamen nihil est
de substantia materiae”. [“Todo lo que es generado es educido de la potencia al acto, y esta potencia de
la que es educido, estd dentro de la materia, y, sin embargo, no es nada de la sustancia de la materia”. ]
102 Alberto, Metdfisica, libro. 11, tr. 2, c. 20 (ed. Cologne, p. 508.16ss.): “todos los peripatéticos, junto con
los estoicos y especialmente con los platonicos, estan de acuerdo en que la materia prima no viene al
ser por virtud de alguna causa generadora o moviente, sino que mas bien es perpetua. Sin embargo,
los peripatéticos han dicho que la fuente primera del movimiento [movens primum]| se considera de dos
maneras, a saber, en si misma, y asi es la luz y el intelecto activo, no habiendo nada que exista sobre
la luz y el intelecto; pero también se la considera como causante, y en este aspecto metaféricamente
“toca” la materia, y se corporiza en alguna medida, asi como el intelecto del artista es en si mismo luz,
y bajo su aspecto de moviente, la forma y la luz del arte se corporizan en cuerpos instrumentales. Por
lo tanto, lo que proviene de la causa primera, en cuanto es en si mismo una luz inmensa y emisor de
luces, es la inteligencia del primer orden después de ella. Pero lo que es hecho por ella, en cuanto esta
“tocando la materia” es el primer cielo, que se mueve a si mismo por su forma activa. Pues considerado
de la primera manera la causa primera mismo es acto y considerada de la segunda manera es un poder
activo mezclado con materia”. A la objecion de que los cielos no son generables, notemos que Alberto
replica con el ejemplo del pie eterno imprimiendo una huella eterna en la arena eterna (lineas 62-74).
193 Cf. por ejemplo ST 1.44.2.ad 3, y también 1.15.3.ad 3 y 1.14.11.ad 3.

104 Cf. ST1.66.1, que claramente se aplica a la materia de los cuerpos celestes descriptos en 1.66.2 (404a7-
bll). Cf. también Tomas, Quodl. 3.1.1,y mi St. Thomas and Form as Something Divine in Things, en pp. 25-32.
195 Acerca de que es la cosa subsistente, es decir, el compuesto de materia y forma, la que es producida:
cf. ST 1.45.4; sobre la materia de los cuerpos celestes que no puede ser de la misma naturaleza que la
materia que es perfeccionada por una forma disociable: cf. 1.66.2; de este modo, solo por creacion puede
ser causado el cuerpo celeste en cuanto a su sustancia; y esto no puede ser hecho por una sustancia
separada creada: 1.45.5.ad 1y 1.110.2.
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Es claro que la lectura que Tomas hizo de la Metdfisica de Aristoteles pone
un gran peso en Metdfisica 2.1, si bien la concepcion de Aristoteles en su ensefian-
za sobre la creacion no depende solo de ese punto. La cuestion del estatus de ese
tratado ha sido muy discutida. Yo lo estoy tomando como genuinamente “aristo-
télico”. Nadie, por supuesto, lo ve como algo que no sea griego, de modo que es
ciertamente parte de la herencia griega. Sin embargo, pienso que Tomas esta en lo
cierto al usarlo como parte de la interpretacion general de Aristoteles.'® Con todo,
queda atn la pregunta: (qué dice realmente ese texto? Es notable como Tomas,
al hacer un comentario directamente sobre la Metdfisica 2.1, respeta los plurales de
Aristoteles cuando habla sobre las causas primeras, ellas mismas no causadas. Sin
embargo, su comprension altima de la doctrina reduce todo a una tnica causa
superior que produce la sustancia, no solamente de los cuerpos celestes sino de to-
das las otras sustancias separadas.’” Yo pienso que debemos leerlo en CM 2.2, con
respecto a los plurales, considerando que Aristoteles se expresa tentativamente al
comienzo de la Metdfisica.'*®

196 Aqui estoy en desacuerdo con Bertrand Dumoulin, Analyse génétique de la METAPRYSIQUE d'Aristote,
Montréal y Paris, 1986: Bellarmin y Les Belles Lettres, en pp. 75-83. El piensa que Tomas cometio un
error al extender su doctrina a toda la Metafisica. Si Dumoulin tuviera razon, habria que decir que la
fuente de Tomas es Teofrasto o algunos de sus discipulos. Me senti feliz al ver que L. Elders, Revue
Thomiste 90 (1990), en el Bulletin sobre “Aristote: sa pensée, ses textes, son influence”, pp. 147-161, en su
recension, en pp. 152-153, habla de “conclusions peu stres” (p. 152). Y leemos: “Le livre A Elatton est
déclaré non authentique (contrairement au consensus grandissant des aristotélisants modernes)”. (p.
152). Sin embargo, yo estuve presente en noviembre tltimo en Nashville (reunion de la American Maritain
Association) cuando Fr. Elders hablo del Alpha Elatton como platonico mas bien que aristotélico, segin
creo (pero no tengo un texto impreso).

17 En ultima instancia, Tomas ve a Aristoteles como reduciendo las sustancias separadas a una sola
sustancia suprema, un acto puro, cf. CM 12.12 (2663). Concerniente a Aristoteles, Metaf. 12.10 (1076al-
4). Esasique en CF 8.3 (995 [5]-996 [6]) €l habla de Aristoteles en el sentido de que tanto los cuerpos
celestes como las sustancias separadas tiene una causa de su ser. En SS 3, una de las ultimas obras de
Tomas, Platon y Aristoteles son presentados en el sentido de estar acuerdo sobre lo que Tomas llama
el grado o nivel o medida de la existencia [... inmodo existendi...] de las sustancia inmateriales. Esto es
presentado primero con respecto a Platon. Tomas dice: “Platon sento la tesis de que todas las sustancias
inmateriales inferiores eran lo uno y lo bueno por participacion del primero que por si mismo o segin
su propio ser es uno y bueno. Pero todo aquel que participa de otro, recibe lo que participa, de aquel de
quien lo participa: y en cuanto a lo que participa de otro, aquello de que participa, es causa del mismo,
como el aire que tiene la luz participada del sol, tiene el sol por causa de su iluminacion. Por lo tanto
segun Platon, el sumo Dios es causa, de este modo, de que cada una de las sustancias inmateriales sea
una y sea buena”. [Las cursivas son mias] Y pasamos enseguida a Aristoteles: “Y en eso esta también
de acuerdo Aristoteles, pues dice que es necesario que aquello que es ente en su grado supremo, y que
es veradero en su supremo grado [maxime ens et maxime verum|] sea causa del ser (de la existencia) y de la
verdad [causa essendi et veritatis] de todos los demas seres”. Notemos el obvio trasfondo en Alpha Elatton.
198 De este modo, Tomas, en CM 6.1 (1164) recuerda la doctrina del libro 2, continuando con el uso de
los plurales, y sin embargo concluye de alli que “Dios” [Deus] es la causa de la sustancia de los cuerpos
celestes. — Notemos que los plurales son usados sin comentario por Tomds en su propio prooemium al
CM. - Y nuevamente en el In De caelo 2.18. (463 [6]), Tomas habla de “el primero y supremo orden




de seres” como incluyendo a Dios y a las sustancias separadas, pero distingue cuidadosamente a estas
ultimas de Dios por medio de dos palabras de Aristoteles: “tiene” y “participa”. Leemos: “Despucés,
adapta Aristoteles los principios expuestos a su proposito. Dice que, en el orden de las realidades, lo que
es lo supremo tiene y participa de lo 6ptimo, sin movimiento: sin duda, esto les sucede a las sustancias
separadas, que son absolutamente inmoviles. Y, [Aristoteles] por una parte dice: tiene, aludiendo a la
suprema de las causas, que es Dios altisimo, que es la misma esencia de la bondad; y, por otra parte dice:
participa, aludiendo a las inferiores sustancias separadas que poseen el ser y la bondad recibidos de otro;
Ppues, participdr no es otra cosa que tomar parcialmente de otro. Este es el orden primero y supremo de los
entes. Diferencia el segundo orden diciendo que es algo que alcanza de inmediato lo optimo con pocos
movimientos; como la esfera suprema” [“Et dicit quod in ordine rerum hoc quod supremum est, habet et
participat optimo absque omni motu: quod quidem contingit substantiis separatis, quae sunt omnino
immobiles. Dicit autem HABET, propter supremam causarum, quae est DEUS ALTISSIMUS, qui est ipsa
essentia bonitatis: dicit autem PARTICIPAT, propter inferiores substantias separatas, quae esse et bonum
habent ex alio: nam participare nihil aliud est quam ab alio partialiter accipere. Hic est igitur primus
et supremus ordo entium. Secundum ordinem distinguit, dicens quod est aliquid quod de propinquo
attingit illud optimum per paucos motus; sicut suprema sphaera”]. Inde Caclo, 2.18. (463 [6]).




Capitulo III

El nimero y el orden
de las Cinco Vias de Santo Tomas

1. Introduccion

Santo Tomas de Aquino, en el prologo de su Summa Theologiae, nos dice que
¢l esta escribiendo esa obra a fin de presentar la doctrina cristiana mas de acuerdo
con el orden apropiado para su aprendizaje; ademas, desea eliminar, en la medida de
lo posible, innecesarias repeticiones que generan aburrimiento y confusion en los
estudiantes.!

Facilmente puede advertirse la importancia que le asignaba Tomas a las cues-
tiones del namero y del orden. De manera general esto surge de su manera de abor-
dar los comentarios a la Escritura, a Aristoteles, al Seudo-Dionisio, a Boecio y otros
autores. En particular, podriamos considerar su preocupacion con respecto a cues-
tiones tales como el namero y el orden de las peticiones en el padrenuestro,’ en las
bienaventuranzas,’ en los diez mandamientos, * en los articulos de la fe del credo,’
en los dones del Espiritu Santo.® La experiencia en leer a santo Tomas, particular-
mente con referencia a la Summa Theologiae, tiende a confirmar la hipotesis de que no
meramente ha sido cuidadosamente pensado el orden de los articulos dentro de una
cuestion, sino también el orden de las objeciones dentro de un articulo.

Cuando se emprende el estudio de la Summa Theologiae 1.2.3, el articulo sobre la
existencia de un Dios, un articulo de considerable importancia en la mente de santo

1ST1, prologo.

25T 2-2.83.9.

ST1-2.69.3y 4.

45T1-2.100.5y6.

>ST 2-218.

6ST1-2.68.4 y 7; también 2-2.8.6. El texto posterior revisa los anteriores.




Tomas,” y que, tratandose de un articulo de la Summa Theologiae, retine un namero in-
usualmente alto de argumentos, es seguramente correcto anticipar que aqui se podra
encontrar un modelo de orden y economia.

Sin embargo, un examen de los comentarios que recientemente se han hecho
sobre la estructura de este articulo, revela un considerable desacuerdo. Algunos
no encuentran de ninguna manera un orden significativo.® Otros encuentran un or-
den dependiente del debate publico en vigor durante la vida del propio Sto. Tomas.’
Otros, sin embargo, estan convencidos de que un orden sistematico esta alli pre-
sente,” pero de éstos, algunos lo explican en funcion de tres tipos de causalidad,"
algunos, en funcion de cuatro causas” (y la doctrina del acto de ser),” algunos, en
funcion de cinco tipos de insuficiencia.'

7 Sobre la importancia de la cuestion de la existencia de un Dios, esta la afirmacion explicita de la SCG
1.9: “Por lo que respecta a lo que conviene a Dios como tal, es necesario establecer, como fundamento de
toda la obra, la demostracion de que Dios es o tiene ser. Sin ello, toda disertacion sobre las cosas divinas
es inatil”. El mismo término, “fundamento” [fundamentum], también es usado en la ST 1.32.1, al describir
el tratamiento de la existencia de un Dios con el que Sto. Tomas abre la Summa Theologiae. Notemos
también la ST 2-2.16.1: “Deum esse, quod est primum et principale inter omnia credibilia” [“hay un
Dios, que es lo primero y principal entre todos los objetos de creencia”]. N.T.: el texto fue vertido del
latin al espanol por Carlos Dominguez.

8 Asi, A. R. Motte, “A propos des ‘Cing Voies,” en Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, (XXV1le
année), 1938, pp. 577°82. Motte es citado con aprobacion por E. Gilson en: The Christian Philosophy of
St Thomas Aquinas, (New York, 1956), pp. 77-78; Cf. también ibid., p. 452, n. 39, asi como en p. 67,y
en este Gltimo punto el Profesor Gilson sugiere algo acerca de un orden. F. Van Steenberghen, Dieu
Caché: Comment Savons-Nous que Dieu Existe? (Louvain, 1961, reimpresion 1966), pp.173-175, sostiene que el
agrupamiento de las vias aparece como puramente empirico.

° Asi, A. Boehm, “Autour du Mystere des Quinque Viae,” en Revue des Sciences Religieuses (24e année), 1950,
pp. 217-34.

10 Cf. La afirmacion general de J. Maritain en Aproximaciones a Dios; trad. R. Rovira, Madrid, Ediciones
Encuentro, 1994, p. 63-64, se lee asi: “Las Cinco Vias de Tomas de Aquino no constituyen tan solo cinco
argumentaciones tipicamente distintas; estan también, como se ha podido observar en el curso de esta
exposicion, distribuidas en un cierto orden en el que la profundidad del pensamiento y la complejidad
de la discusion van creciendo. A medida que desciende mas adentro del mundo de la experiencia para
tomar en €l su punto de partida, el espiritu discierne en el Primer Ser aspectos mds significativos, y se
le descubren perspectivas maés ricas”. En linea con la afirmacion de Maritain, se podria consultar con
mucho provecho a T. C. O’Brien, O.P., “Reflection on the Question of God’s Existence in Contemporary
Thomistic Metaphysics,” en The Thomist, (vol. XXIII), 1960, especialmente pp. 403-424.

I Asi, M. Guérard des Lauriers, O.P., La Preuve de Dieu et les Cing Voies, (Rome, 1966), pp. 57-68; y Cf.
también su comentario en Bulletin Thomiste (t. 11, fasc. 2), 1960-62, pp. 412-417.

2 Cf. A. Kenny, The Five Ways, London, 1969, pp. 3537.

B Ct. S. Giuliani, O.P., “Perche Cinque le ‘Vie’ di S. Tommaso?” en Sapienzal,1948, pp. 153-166.

¥ Cf. L. Charlier, “Les Cinq Voies de Saint Thomas. Leur Structure Métaphysique,” en L’Existence de Dieu
(Cahiers de I’Actualité Religieuse, 16), (Tournai, 1953), p. 190. La lista precedente (nn. 8-14) de ninguna
manera agota la bibliografia y ha sido mencionada solo para dar una idea de su variedad.
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En el presente capitulo nuestro objetivo es poner de relieve, con relacion a
este tema, ciertos hechos hasta ahora ignorados o pasados por alto y que, en nuestra
opinion, son de gran ayuda para explicar el namero y el orden de las Cinco Vias.

2. Santo Tomas y Pedro Lombardo

Cualquier lector experimentado de Sto. Tomas sabra cual seria la solucion
ideal. Es cuestion de descubrir la distincion reciproca y el orden de un grupo de
items, el cual se basa en la naturaleza de los items mismos. Asi, por ejemplo, en ST
1.5.6, Sto. Tomas explica la triple division de bienes, a saber, lo estimable [honestum],
lo placentero y lo atil, como una division apropiada para una tGnica inteligibilidad:
bondad. En nuestro caso se trata de cinco avenidas o vias que conducen a la mente
humana a un conocimiento de Dios. Hemos que apreciar el contar con un texto de
Sto. Tomas que explique lo que constituye una via tal, como es que hay una multi-
plicidad y una multiplicidad definida de esas vias y por qué algunas tienen prioridad
con respecto a otras. °

En el caso de algunas de esas divisiones de items, hay una historia de intentos
previos, y Sto. Tomas pone atencion en esto y hace comentarios sobre esos intentos
y su mérito. De este modo, en cuanto a la division del conocimiento profético, Sto.
Tomas prefiere San Jeronimo a San Agustin y a San Isidoro de Sevilla,” y respecto
de las operaciones en las que consiste la contemplacion, ¢l favorece la division del
Seudo-Dionisio sobre la de Ricardo de San Victor."”

Hay, por cierto, autores anteriores a Sto. Tomas que retinen grupos de argu-
mentos para la existencia de Dios. Uno piensa en San Anselmo y el Monologion, y
en Moisés Maimonides en la Guia para los perplejos.”” Sin embargo, el anico intento
anterior de ese tipo del que tenemos una exposicion por parte de Sto. Tomas es el
que se encuentra en el Libro de las Sentencias de Pedro Lombardo.*

5 En SCG 4.1, Sto. Tomés explica: la nocion de “via” [via]; por qué hay vias entre Dios y el hombre, y
por qué hay una multiplicidad de tales vias. Sin embargo, alli no desciende a las vias particulares.
ST 2-2.174.1.ad 3.

7ST 2-2.180.6.ad 3.

18 Monologion, cc. i-iv, en San Anselmo, Opera Omnia, vol. I (Edinburgh, 1946) (ed. F. S. Schmitt), pp.13-
18.

¥ Guide for the Perplexed, part I1, ch. i; en la traduccion de M. Friedlinder, (New York, 1956) (reimpresion
de la segunda edicion revisada), pp. 149-153.

20 Para el texto de Pedro Lombardo es suficiente, para nuestro proposito, referirnos al que se encuentra
en la edicion del comentario de Sto. Tomas, a saber, Scriptum super Libros Sententiarum Magistri Petri
Lombardi, t. I (Paris, 1929) (ed. P. Mandonnet, O.P.), pp. 80-81.
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Pedro Lombardo, al hablar de la posibilidad de conocer la unidad de la esencia
divina comenzando desde el conocimiento de las criaturas,” propone una serie de
cuatro argumentos, uno tomado de San Ambrosio y tres tomados de un pasaje de
San Agustin en La ciudad de Dios. Santo Tomas explica la unidad y la diversidad de
estos cuatro argumentos.

Debe notarse que Tomas en la Summa Contra Gentiles y en la Summa Theologiae,
distingue cuidadosamente entre el interrogante: “¢Existe un Dios?” y el planteamien-
to de la pregunta: “¢Qué clase de ser es Dios?”** La respuesta a la segunda pregunta
presupone que la primera ya ha sido respondida. De este modo, en cuanto a la forma
argumentativa es bastante facil distinguir los dos tipos de pregunta. Sin embargo,
en cuanto al contenido, las pruebas de la existencia de un Dios (es decir, las res-
puestas a la pregunta: “¢Existe un Dios?”) son en alguna medida las respuestas a la
pregunta: “¢Qué clase de ser es un Dios?” Solamente llegando a la existencia de un ser
de una cierta clase y sefialando luego que esa clase de ser es lo que significamos con
la palabra “un Dios”, podemos demostrar que hay un Dios.

Ahora bien, Pedro Lombardo habla en forma mas bien indeterminada de la
mente humana en cuanto capaz de conocer a Dios a través de las criaturas, sin dis-
tinguir las variadas formas logicas de la pregunta sobre Dios. No obstante, los argu-
mentos que cita, se aproximan a la forma que revisten las pruebas de la existencia de
Dios, es decir, respuestas a la pregunta: “¢Existe un Dios?”

Pero cuando llegamos a la exposicion que hace Sto. Tomas de Pedro Lombar-
do, la forma de estos argumentos como respuestas a la pregunta: “¢Existe un Dios?”
se torna mucho mas clara. Santo Tomas no introduce la distincion de los dos tipos
de pregunta en su exposicion del texto, pero su forma argumentativa es muy defini-
da. El termina de este modo el primer argumento: “Por lo tanto ellas [todas las cria-
turas] deben ser por virtud de algo primero: y esto es un Dios.” Y, mas claramente,
el segundo argumento concluye:  “por lo tanto... debe haber algain ser incorporeo
e inmovil y absolutamente perfecto y éste es un Dios”. Y el tercero: “por lo tanto es
necesario que haya algo maximamente bueno” Y el cuarto: “por lo tanto es necesario
que haya algo a partir de lo cual ambos [tipos de criatura] tengan forma o belleza

2 La expresion, “Unidad de la esencia divina”, se usa para distinguir esta investigacion de la que
corresponde a la Trinidad de las Personas Divinas. Esto no quiere decir que Pedro Lombardo esté
planteando la pregunta: “¢Es Dios uno?” Como distinta de la pregunta: “¢Existe un Dios?” Pedro
Lombardo habla también del objetivo de sus argumentos como de la “verdad de Dios™. Esta parece
ser, al menos en parte, una expresion derivada del texto de la Epistola a los romanos 1.18 y 1.25, que esta
explicitamente en la mente de Pedro en este punto.

22ST 1.2, prologo; 1.3, prologo; y también SCG 1.14 y la totalidad del capitulo.
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[speciosa sint]™** Para santo Tomas, entonces, no hay ninguna pregunta sino que aqui
tenemos una serie de argumentos encaminados a probar la existencia de un Dios.

Por supuesto, aqui en el Scriptum de santo Tomas nos encontramos con el mis-
mo tipo de situacion de la que €l se quejaba en el prologo de la Summa Theologide. El se
ve obligado a trabajar no necesariamente como €l mismo hubiera querido hacer, sino
“como lo requiere la exposicion de los libros™. Sin embargo, esta ocasion nos propor-
ciona una experiencia del mismo santo Tomas en accion explicando la real multipli-
cidad y diversidad de un conjunto de argumentos sobre la existencia de Dios.

De los cuatro argumentos ¢l dice:

“Su diversidad se origina de acuerdo con las vias [vias] para proceder desde las cria-
turas hacia Dios, que Dionisio presenta en el Cap. 7 de Sobre los nombres divinos... Pues
dice €l que de las criaturas avanzamos hacia Dios de tres maneras [tribus modis]: a
saber, por causalidad, por sustraccion [remotionem], por eminencia. Y la razén de
esto es: porque el ser de la criatura es desde otro; por consiguiente, de acuerdo con
esto, somos conducidos hacia la causa desde la que [o “por virtud de la que”] la
criatura es [es decir, tiene el ser]. Pero esto puede tener lugar de dos modos [dupli-
citer]: o en relacion a aquello que es recibido y asi somos guiados segtn el modo de
causalidad; o bien en relacién al modo de recibir, porque algo es imperfectamente
recibido; y, asi, tenemos dos modos [mas], a saber, en funcion de la sustraccion de
toda imperfeccion de Dios, y en funcion del hecho de que aquello que ha sido reci-
bido en la criatura existe [est] mas perfecta y noblemente en el Creador y éste es el

modo de eminencia”.?*

Asi explica santo Tomas la variedad de argumentos. Primero los relaciona con
las tres vias 0 modos del Seudo-Dionisio. Luego explica estos tres modos por medio
del analisis de una tnica situacion: una causa que da el ser a su efecto. Un argumento
apartir de la causalidad tiene primariamente su centro en la perfeccion comunicada,

3 Scriptum 1.3, divisio primae partis textus. Toda nuestra informacion concerniente a la explicacion de
Sto. Tomas acerca del grupo de argumentos de Pedro Lombardo deriva de este pasaje.

La importancia del grupo de argumentos de Pedro Lombardo queda evidenciada por el hecho de que
San Alberto Magno, en su Summa Theologiae, todavia hace uso de ellos en su presentacion de las pruebas
de la existencia de Dios, anadiendo al final una prueba de la Fisica de Aristoteles y otra tomada de De
Hebdomadibus de Boecio: Cf. San Alberto, Summa Theologiae 1, tract. III, q. 18, membrum I; en Opera
Omnia (ed. S. Borgnet), vol. 31, Paris, 1895: Vives, pp.117-120. Concerniente a la obra de Alberto,
Cf. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (New York, 1955), p. 290, dice que “ella
ciertamente contiene su [de Alberto] tltima palabra sobre todas las cuestiones que trata.” N.T.: los
pasajes de esta obra de Gilson han sido vertidos del inglés al espafiol por los traductores.

2 Scriptum 1.3.




es decir, la que el efecto recibe de la causa. Un argumento por remocion o sustraccion
tiene fijada su atencion en la imperfeccion de la recepcion, viendo la necesidad de
negar la imperfeccion en la causa. Un argumento por eminencia ve primariamente
cuanto mas grande es la perfeccion de lo que ha sido comunicado, tal como existe
en la causa.

Veamos ahora qué clases de argumentos santo Tomas clasifica de acuerdo con
este enfoque.

Aqui esta el primero:

“Por lo tanto, el primer argumento se obtiene de la via de la causalidad y adopta la for-
ma siguiente. Todo lo que tiene el ser desde la nada debe ser desde algo [otra lectura:
“desde otro”] desde el que ha fluido su ser. Pero todas las criaturas tienen el ser de la
nada: lo que es notorio por su imperfeccion y potencialidad. Por lo tanto, es necesario
que ellas procedan de algo primero y esto es Dios”.

El texto de Pedro Lombardo del cual el texto anterior entiende ser una clari-
ficacion, habla meramente de que Dios produjo lo que ninguna criatura pudo hacer,
es decir, los cielos y la tierra. Santo Tomas dio a este texto un desarrollo muy defi-
nitivo.

En términos de la propia explicacion de santo Tomas, éste es un argumento
por la via causal porque se centra en el ser que las criaturas han recibido. Reconoce
este ser como recibido en tanto considera la imperfeccion y la potencialidad de estas
cosas-que-son.

Nosotros, por cierto, consideramos en este argumento el modo imperfecto de
recepcion. Sin embargo, éste es considerado aqui solamente en cuanto contribuye
a nuestra vision del ser de las cosas como algo recibido. Por eso el argumento esta
en general caracterizado por centrarse en el ser como algo recibido, postulando la
existencia de una fuente de ese algo y, asi, resulta ser un argumento por la via de la
causalidad.

Miremos ahora la segunda presentacion:

“El segundo argumento se obtiene por la via de la sustraccion y dice ast:
Por encima de todo lo imperfecto debe haber algo perfecto en el que no haya mezcla
de ninguna imperfeccion.
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Pero un cuerpo es algo imperfecto, porque esta cercado y limitado segtn sus dimen-
siones y esta sujeto al movimiento. Por lo tanto, es necesario que por encima de los
cuerpos haya alguna clase de cosa que no sea un cuerpo.

En efecto, todo lo incorporeo que esta sujeto a cambio de acuerdo con su naturaleza
es imperfecto. Por lo tanto, por encima de todas las formas que cambian [species], tales
como las almas y los angeles, debe existir algin ser que sea incorporeo e inmovil y
absolutamente perfecto, y éste es Dios”.

Aqui, santo Tomas elimina lo que en el texto de san Agustin citado por Pe-
dro Lombardo pertenece a Dios como causante del ser de las cosas cambiantes, a
saber, “Entonces ellos vieron que todo lo que es cambiante no puede ser, excepto
por virtud de aquel que inmutable y absolutamente es”. Esto, presumiblemente,
se omitio porque repite lo que santo Tomas ya habia puesto en el primer argu-
mento.

Lo que es propio de este segundo argumento, para santo Tomas, es su concen-
tracion en la imperfeccion. Esto, dice €, es centrarse en el modo de recepcion de lo
que ha sido recibido desde la causa. Se advierte la imperfeccion y se la disocia de la
causa.

Ahora llegamos al tercero y cuarto argumentos, con un prefacio que contiene
una observacion que explica por qué ambos estan en relacion con la via de la emi-
nencia:

“Los otros dos argumentos se obtienen por la via de eminencia. Pero la eminencia
puede ser vista de dos maneras [dupliciter], o con relacion al ser, o con relacion al co-
nocimiento.

Por lo tanto, el tercer argumento se obtiene por la via de la eminencia en el ser, y se
expresa asi:

Lo bueno y lo mejor se llaman asi por comparacion con lo 6ptimo. Pero entre las sus-
tancias encontramos que el cuerpo [es decir, las sustancias corporeas] es bueno, y que
el espiritu creado es mejor; en el cual [el altimo], sin embargo, la bondad no procede
de [la cosa] misma. Por consiguiente, es necesario que haya algo 6ptimo de lo que
procede la bondad en ambos [los otros].

El cuarto se obtiene por medio de la eminencia en el conocimiento y se expresa
asi:

En todas las cosas es dable encontrar algo mas y algo menos hermoso [speciosum]; es
dable encontrar algo primario en el orden de lo bello, por cuya proximidad una cosa es
llamada “mas bella que la otra”. Pero encontramos que los cuerpos son hermosos por
la forma [specie] corporal, mientras que los espiritus son mas bellos gracias a la forma
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inteligible. Por lo tanto, es necesario que haya algo [aliquid], por virtud de lo cual am-
bos son hermosos, a lo cual los espiritus creados estan mas proximos”.

Aqui, estamos todavia considerando el modo de recepcion del ser comunicado
o perfeccion, pero ahora de manera tal que seamos llevados a postular su existencia
mas perfecta en la causa misma. Esta es toda la explicacion que brinda santo Tomas.

Con todo, el pasaje que hemos repasado es un primer esfuerzo de santo Tomas
a fin de presentar una concepcion de un orden conveniente de argumentos para la
existencia de un Dios. Por una parte, no es su propio conjunto u orden de argu-
mentos. Por otra parte, sugiere lo que ¢l asume como un manejo razonable de ese
problema. Los argumentos se consideran en tanto que plasman ciertas vias de apro-
ximacion y se visualiza a las vias mismas en cuanto proceden de la estructura de la
situacion que es la comunicacion del ser.

¢Podrian las Cinco Vias de la Summa Theologiae explicarse segin las mismas li-
neas que santo Tomas utiliza aqui para explicar los cuatro argumentos ensamblados
por Pedro Lombardo? La Primera Via de la Summa, centrada en la mocion y el cambio
y llegando a Dios, el origen de la mocion, en cuanto ¢l es absolutamente no movido,
podria clasificarse como perteneciente a la via de la sustraccion o remocion, es decir,
como una via que se centra en la imperfeccion misma de nuestro modo de recibir una
perfeccion por parte de una causa y que procede a negar esa imperfeccion en la causa
misma.

Se podria clasificar a la Tercera Via de la Summa segtin lineas similares, si se
toma “posibilidad” como nombrando un modo imperfecto de recibir el ser y “necesi-
dad” como la negacion de imperfeccion. Por otro lado, se la podria considerar causal,
es decir, centrada en el ser que la causa comunica, viendo que es realmente un ser
comunicado y rastreandolo hasta su causa.

La segunda y la Quinta Vias de la Summa podrian clasificarse como pertene-
cientes a la via de la causalidad, puesto que se centran en las perfecciones recibidas:
una causalidad eficiente y un operar por causa de un fin, rastreandolas hasta su cau-
sa, a saber, una primera causa eficiente y una mente que las dirige a una meta.

Y, lo mas claro de todo, la Cuarta Via de la Summa perteneceria a la via de la
eminencia.

Pero esto significaria que la presentacion de las Cinco Vias en la Summa, es
decir, el orden de presentacion encontrado en el texto, seria remocion, causalidad,




remocion (o quizas causalidad), eminencia, causalidad: realmente conduciéndonos
no mucho mas adelante en nuestra busqueda del orden.

De hecho, santo Tomas habla a menudo en sus escritos sobre las tres vias del
Seudo-Dionisio, pero raramente en el mismo orden y de este modo apenas nos brin-
dan un principio de orden.”

Clasificar las Cinco Vias de la Summa Theologiae imitando meramente el proce-
dimiento de santo Tomas en el Comentario sobre las sentencias es totalmente insatisfac-
torio como una explicacion del articulo de la Summa.

3. La Suma Contra Gentiles

A continuacion, vamos a considerar brevemente el ensamblaje de argumentos
para la existencia de Dios en la Summa Contra Gentiles 1.13, a fin de compararlo con el
grupo de argumentos de la Summa Theologige en cuanto al ntmero y al orden.

Inmediatamente vemos que estamos en un mundo argumental muy diferen-
te del experimentado en las Sentencias. Aristoteles esta mucho mas al frente y en el
centro. A uno le viene a la memoria la Guia para los perplejos de Moisés Maimonides.*®

» L Elders, “Justification des ‘Cinq Voies™, en Revue Thomiste (61), 1961, pp. 207-225, argumenta que
las tres vias de Dionisio son principios de orden para las Cinco Vias de la Summa. El clasifica la primera
como negacion o sustraccion, las dos siguientes como causalidad y las altimas dos como eminencia.
Con miras a considerar a la Quinta Via como un argumento segtn la eminencia, tiene que asimilarla a
otro texto de Sto. Tomds, a saber, Scriptum 1.35.1.1: el tercer argumento (ed. cit., p. 810), donde Sto.
Tomas llega a la conclusion de que en Dios el conocimiento esta en su [punto] mas noble o eminente.
Sin embargo, dejando de lado que en este pasaje (pp. 809-810) Sto. Tomas no estd argumentando sobre
la existencia de Dios sino sobre lo concerniente a la posesion de la ciencia o conocimiento por parte
de Dios, es muy claro que de los tres argumentos que presenta, el mas estrechamente relacionado con
la Quinta Via de la Summa es el segundo y a éste el mismo Sto. Tomas lo clasifica como un argumento
de causalidad, de acuerdo con las vias de Dionisio. En el articulo de Elders, confrontese especialmente
pp. 221-222.

Concerniente a las tres vias de Dionisio como una posible fuente de orden, es conveniente sefialar que
Sto. Tomas, en el Scriptum 1, tiene este orden: causalidad, remocion, eminencia en la distincion 3 y el
orden: remocion, causalidad, eminencia, en la distincion. En su obra, Super Boetium De trinitate 1.2 [en
Opera Omnia, t. 50, Roma\Paris, 1992: Commissio Leonina\Cerf; p. 84, linea 99- p. 85, linea 117] el orden
es: causalidad, eminencia, remocion. En su In Librum Beati Dionysii De Divinis Nominibus Expositio, 7.4 (Ed.
C. Pera, O.P., Roma/Turin, 1950, p. 274, par. 729), el orden es: remocion, eminencia, causalidad. En
su exposicion de la Epistola a los romanos, Cap.1, lec. 6, él presenta a las vias de Dionisio en el orden:
causalidad, eminencia, remocion, pero las aplica al texto de San Pablo en el orden: remocion, causalidad,
excelencia. La Summa 1.12.12 tiene el orden: causalidad, remocion, eminencia, es decir, el mismo orden
que encontramos en nuestro pasaje de Pedro Lombardo.

6 Cf. supra, n.19. El uso de Maimonides por parte de santo Tomas es, por supuesto, bien conocido. Cf.
por ¢j. Gilson, The Christian Philosophy of St Thomas Aquinas, pp. 58; 69-70; 451, nn. 19, 27 etc.




En la Contra Gentiles hay cinco argumentos distintos. De éstos, los primeros
dos son a partir del movimiento. El tercero es “sobre causas eficientes,” y, al igual
que los primeros dos, es atribuido explicitamente a Aristoteles: corresponde en ge-
neral a la Segunda Via de la Summa Theologiae. La cuarta, de la cual se nos dice que
puede ensamblarse a partir de las palabras de Aristoteles, es asimilable con bastante
aproximacion a la Cuarta Via de la Summa Theologiae. Asi también, la Quinta, que
como la Quinta Via en la Summa Theologiae, es convocada “desde el gobierno de las
cosas”, si bien el argumento no es el mismo en los dos casos.

De este modo, hay un importante paralelismo entre estos dos textos. Tenemos
en la Contra Gentiles movimiento (1y 2), causalidad eficiente (3), grados de verdad y.
por lo tanto, del ser (4) y gobierno (5). En la Summa Theologiae tenemos movimiento,
causalidad eficiente, lo posible y lo necesario, grados de verdad, bondad y nobleza,
y gobierno. Uno de los tipos de argumento, el representado por la Tercera Via de la
Summa Theologiae, esta totalmente ausente en la Contra Gentiles. Sin embargo, en los
cuatro tipos presentes el orden es ya, al menos en cuanto a la distribucion material,
el mismo que en la Summa Theologiae.

En cuanto a la Tercera Via de la Summa, ella esta esbozada en otros capitulos
de la Contra Gentiles pero no se la encuentra realmente alli.””

Las tnicas indicaciones de razones para el orden que tenemos en la Contra
Gentiles se basan en la descripcion que santo Tomas hace al “Expondremos ahora las
razones con que los filosofos y doctores catolicos probaron que un Dios existe.””
Dice, entonces, que €l va a exponer, primero, los argumentos de Aristoteles. Los pri-
meros tres tipos de argumento son de Aristoteles, mientras que el altimo es de San
Juan Damasceno y parece también tener el apoyo de Averroes.”” Entre los argumen-
tos de Aristoteles, €l tltimo es meramente una coleccion de palabras suyas ubicadas
en diferentes lugares. Se nos deja con los dos primeros tipos de argumento, a partir
del movimiento y a partir de la causalidad eficiente. ¢Por qué se presentan primero
los argumentos a partir del movimiento? No se nos dice.

" Las otras ubicaciones son SCG 115,y 2.15. La primera sirve para demostrar la eternidad de Dios, la
segunda para demostrar que El es la causa del ser de todo lo que no es él mismo. La version del libro T
esmas proxima a la Tercera Via de la Summa, al mencionar las “cosas sujetas a generacion y corrupcion”,
pero ninguno de los dos argumentos de la SCG es la Tercera Via.

#SCG 113.

# Tbid.
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4. Summa Theologiae: Las primeras cuatro vias.

Cuando nos movemos desde Contra Gentiles 1.13 a la Summa Theologiae 1.2.3 no
podemos sino sorprendernos por lo apropiado del articulo de la Summa. Hay sola-
mente un argumento a partir del movimiento y es muy breve en comparacion con las
presentaciones en la Contra Gentiles. No se mencionan nombres. Se anuncian Cinco
Vias [vidge] y luego cada una es introducida con un titulo: “Primera Via,” “Segunda
Via,” etc. Ademas, cada una es introducida presentando de una manera sumaria su
caracter basico.

Ademas, una gran cantidad de pensamiento parece haber entrado en la nueva
presentacion. La Tercera Via ha sido anadida (y anadida en una posicion particu-
lar). ¢Qué necesidad era necesario llenar? La Cuarta Via constituye una extensa
revision de consideraciones utilizadas en el cuarto argumento de la Contra Gentiles.
La Quinta Via asume una linea algo diferente respecto de lo que encontramos en la
Contra Gentiles con relacion al gobierno de las cosas.* El paralelo verbal mas cercano
se da en la Segunda Via en la Summa Theologiae, concerniente a las causas eficientes.

¢Hay alguna doctrina particular en la tradicion filosofica que parezca explicar
la presentacion en la Summa Theologiae? Ya hemos tratado de aplicar las tres vias del
Seudo-Dionisio y fue poca la ayuda que se obtuvo.

{Qué puede decirse de las cuatro causas aristotélicas? A. Kenny, por ejemplo,
ve las primeras dos vias en funcion de la causalidad eficiente, la Tercera en funcion
de la causalidad material, la Cuarta en funcion de la formal y la Quinta en funcion de
la causalidad final.”

*Verdaderos paralelos ala Quinta Via (dejando de lado el hecho de que no son formalmente argumentos
sobre la existencia de Dios) existen no solamente en el De Veritate 5.2, sino también en la SCG 3.64.
En el altimo caso, el paralelo es inmediatamente seguido por un argumento paralelo al argumento “a
partir del gobierno de las cosas” que se encuentra en la SCG 113. Todos estos paralelos tienen como
conclusion la providencia de Dios, no su existencia. SCG 3.64 es también de interés en relacion con la
Quinta Via de la Summa porque encontramos en el primer texto la mencion de inteligencias que median
entre operadores puramente naturales y un Dios, dando razon asi de por qué la Quinta Via es tan
extremadamente sumaria.

LCE. op. cit., supra, n. 12. Kenny admite que su explicacion es més satisfactoria para algunas de las vias
que para otras. El dice: “Si tomamos estas [primeras] dos vias juntamente encontramos que la distincion
entre las Cinco Vias refleja la distincion entre las Cuatro Causas. Esto es principalmente obvio en
el caso de la Quinta Via, que claramente depende de la nocion de causalidad final; pero la Tercera
Via, como veremos, esta inicialmente relacionada con la causalidad material y la Cuarta argumenta
desde la causalidad formal (p. 36)”. En una nota al pie anade: “La mas evidentemente forzada de estas




Una dificultad con respecto a esto es que la Cuarta Via de santo Tomas en la
Summa Theologiae difiere de su mas cercano paralelo en la Contra Gentiles precisamente
porque en la primera de ellas se introduce la bondad (y con respecto a esto parece
combinar los argumentos tercero y cuarto de Pedro Lombardo). Ahora bien, la bon-
dad pertenece primariamente a la causalidad final. Esto no se corresponde con el
esquema de Kenny.*?

Otro problema es que, desde un punto de vista estrictamente causal, la Se-
gunda y la Quinta Vias en la Summa podrian no ser facilmente distinguibles. Preci-
samente ¢cual es el contenido inteligible de “un orden de causas eficientes?” Santo
Tomas presenta ese orden, por ¢j, en la ST 1.19.4, el primer argumento en el cuerpo
del articulo. Y alli se ve cuan esencial a la nocion de agente es obrar por un fin; y, de
acuerdo con esto, cuan esencial es a la perspectiva de un orden de agentes, captarlos
en la realizacion diversa de su tarea de perseguir fines. Desde un punto de vista es-
trictamente causal, entonces, uno bien podria preguntarse si la segunda y la Quinta
Vias son diferentes; pues, la Quinta Via toma su comienzo a partir de las cosas que
obran por un fin y se remonta a un gobernante o agente primario.

¢Hay alguna otra doctrina filosofica, ademas de las tres vias del Seudo-Dio-
nisio y de las cuatro causas de Aristoteles, que pudiera proveer alguna explicacion
del nimero y el orden de las Cinco Vias de la Summa? Creo que podemos encontrar
una de las claves para este problema en el libro noveno de la Metdfisica de Aristo-
teles. Alli Aristoteles presenta la doctrina del ser, entendiendo por “ser” aquello
que se distingue por acto y potencia. Santo Tomas, en su Comentadrio da la Metafisica
de Aristételes, ve al libro noveno como dividido en tres partes, una concerniente a
la potencialidad, otra a la actualidad y la altima a la comparacion entre las dos.”
Si miramos la doctrina de la actualidad y la comparacion de actualidad y poten-
cialidad, descubriremos un paralelo muy sugestivo de las primeras cuatro vias.
Vamos a hacer uso del Comentario, de santo Tomas, puesto que lo que aqui interesa
es la vision que santo Tomas tiene de Aristoteles y no una consideracion directa
de Aristoteles.

asimilaciones es la tercera. Debe decirse de una vez que esta interpretacion corresponde mejor a la
version en la SCG 115 que a la que estd en la Summa Theologiae” (p. 37, n. 1).

2 Cf. porej.,, ST1.5.2.ad 1y ad 2. Estos textos muestran bastante claramente que la Cuarta Via incluye
una multiplicidad de tipos de causalidad. De este modo, cualquier uso de las cuatro causas para
explicar la multiplicidad de las vias queda descartada. Dios, como causa de la bondad, es causa de la
causalidad final; como causa del ser, es causa de la causalidad formal; y en la Cuarta Via, El es causa del
ser y de la bondad.

BCELCM 9, lec. I; cf. Ihid. Lec. Sylec.7.
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Aristoteles no define la actualidad, porque es un inteligible primario, simple
(es decir, no complejo) y por eso no admite una definicion. Sin embargo, hay una
manera de presentar este inteligible y aqui vemos como la establece Tomas:

“Pero mediante la proporcion de una cosa con otra, puede verse lo que es la actuali-
dad. De este modo, si tomamos la proporcion entre el constructor y aquello que es
construible y, [la proporcion] entre alguien [o algo] despierto y alguien que esta dur-
miendo y [la proporcion] entre uno que esta viendo y uno que tiene sus ojos cerrados
pero que tiene el poder de la vision... En cualquier [par| asi diferente, uno de los items
sera la actualidad y el otro la potencialidad. Y de esta manera, proporcionalmente,
[comenzando] desde ejemplos particulares, podemos llegar a un conocimiento de lo

que es actualmente y de lo que es potencialmente” >

Habiendo presentado, de una manera general, el inteligible “actualidad”, Aris-
toteles demuestra que ésta se encuentra en una diversidad de tipos. Hace dos divi-
siones y éstas nos dan un total de tres tipos de actualidad. Aqui vemos como Tomas
establece la primera distincion:

“..acto” significa acto u operacion. Para sugerir esta diversidad del acto, ¢l [es decir,
Aristoteles] dice primeramente que no decimos de la misma manera acerca de todas
las cosas que: “Ellas son actualmente,” sino que esto [se dice] de modos diversos. Y
esta diversidad puede considerarse por medio de diversas proporciones. Pues pro-
porcion puede entenderse de una manera, como cuando decimos que asi como esto
esta en esto otro, asi esto en esto otro. Por ejemplo, asi como la vista esta en el ojo, asi
la audicion |[es decir, la habilidad] esta en el oido. Y es en funcion de este modo de
proporcion que se capta la comparacion de la sustancia (en el sentido de “forma”) con
la materia: pues se dice que la forma esta en la materia.

El otro modo de proporcion es cuando decimos que asi como esto es para esto otro, asi
también esto para esto otro; por ejemplo, asi como la vista es para ver, asi la audicion
[es decir, la habilidad] es para la audicion [es decir, la operacion]. Y es en funcion de
este modo de proporcion que se percibe la comparacion del movimiento con el poder
de mover o de cualquier operacion con el poder operativo”.®

De este modo, el acto, esa inteligibilidad simple primaria, se encuentra en la
realidad en dos realizaciones que Sto. Tomas llama “acto” y “operacion.” Y estas
dos inteligibilidades son percibidas segin dos proporciones ligeramente diversas,
asi como el acto en general es visto de acuerdo a como uno percibe una proporcion.

¥ CM9.5.
3 CM 9.5. Las cursivas son mias.
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Se puede notar como el mismo término “vision”, significando de alguna mane-
ra la misma realidad, sirve, sin embargo, en un momento para descubrir un tipo de
acto (cuando se lo ve en un sujeto en el que estd) y en un momento para descubrir
un tipo de potencialidad (cuando se la ve en relacion a la operacion). Cabe advertir
también como, en espafiol, una palabra, por ejemplo, “audicion” sirve para designar
un acto (es decir, una habilidad) y una operacion, de modo que, en dependencia del
contexto, puede significar una de, al menos, tres de las inteligibilidades que estamos
tratando.

Esta no es, sin embargo, la Gnica diversidad que se puede encontrar en el am-
bito del acto. Seguimos adelante, con Aristoteles y santo Tomas, para hacer otra
distincion:

“El [es decir, Aristoteles] establece otra variedad de actos diciendo que lo infinito y lo
vacio y cualquier otra cosa de este tipo se dice que son en potencia y que son en acto
de una manera diferente de la que son muchos otros seres; por ejemplo, [diversamen-
te de como] “uno que ve”, “uno que va,” y lo visible. A estos altimos les corresponde
en algin momento ser, sin mas, s6lo en potencia o ser solo en acto; por ejemplo, lo
visible solo es en acto cuando es visto y es so6lo en potencia cuando puede ser visto y
no es Visto.

Pero el infinito no se dice que exista en potencia de tal modo que (pueda) tener en
acto una existencia separada. Antes bien, el acto y la potencia son distintos por la
razon y el conocimiento en cuanto al infinito.

Por ejemplo, en lo infinito segin esta division, se dice que hay actualidad simultanea-
mente con potencialidad, porque la potencia para ser dividido nunca esta ausente;
pues cuando algo esta siendo actualmente dividido es todavia divisible en potencia...
Y lo mismo sucede en cuanto al movimiento, al tiempo, y otras cosas de esta misma

naturaleza, las cuales no tienen un ser perfecto”.*®

De esta manera vemos que el ser como acto tiene tres realizaciones diversas.
Podriamos llamarlas, siguiendo un vocabulario sugerido por lo que dice santo To-

»

mas: “acto”, “operacion”, y “ser imperfecto.”

Es interesante notar que el término “movimiento” [motus] ocurre en los ejem-
plos dados tanto para la operacion como para el ser imperfecto. El movimiento,
comparado con la potencia motora, es el tipo de actualidad que generalmente se
significa con el término “operacion.” Pero el término “movimiento” sirve también
para dirigir nuestra atencion hacia el tipo de actualidad que nunca esta enteramente

BCM9.5.
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separada de la potencialidad; de esta manera, llegamos a inteligir el movimiento:
actualidad de lo que es potencialmente, es decir, captamos la actualidad en compa-
racion con lo movible.*”

Si pasamos ahora a la seccion del libro noveno de la Metafisica de Aristoteles
en el que se hace la comparacion entre acto y potencia, encontramos que esta com-
paracion es triple. Primeramente son comparadas en funcion de su prioridad y pos-
terioridad; en segundo lugar, en funcion de bien y mal; y en tercer lugar, en funcion
del conocimiento de lo verdadero y lo falso.*®

En cuanto a prioridad y posterioridad, se demuestra que el acto es anterior a la
potencia segun tres tipos de prioridad: en la nocion, en el tiempo (de alguna manera)
y en la entidad o perfeccion.”

Por lo que respecta al bien y al mal, se demuestra que, en una comparacion de
cosas buenas el acto es mejor que la potencia; mientras que en una comparacion de
males, el acto es peor que la potencia (pero se insiste también en que por naturaleza
el mal es posterior a la potencia, es decir, tiene, por si mismo, menos derecho a la
realidad que la potencia).*

En cuanto al conocimiento de lo verdadero y de lo falso, se demuestra prime-
ramente que el acto es el principio de comprension y que la potencia es comprendida
solamente comenzando desde el acto, como lo dice santo Tomas: “cuando las cosas
pasan de la potencia al acto, entonces se descubre su verdad.”* Y en segundo lugar
se demuestra que lo verdadero se encuentra mas en el ser en acto que en el ser en
potencia.*?

37 Con respecto a las dos inteligibilidades encontradas en la realidad llamada “movimiento” [motus],
cf. CF 3.4 eibid., 3.5 (n° 222). En 3.5 (n° 222) leemos: “Finalmente, [Aristoteles] -dice-, debe afirmarse
que no se sigue que la accion y la pasion [passio] o la erudicion y la doctrina sean lo mismo, sino que el
movimiento [motus] que adviene a ambas es el mismo. Dicho movimiento segtin una razon es accion y
segin otra es pasion. Pues es nocionalmente distinto ser acto de algo como estando en €l, y ser acto de
algo como por causa de €l. Pero el movimiento se llama accion segtin que es acto del agente como “por
esto”, y se dice pasion segin que es acto del paciente [patientis| como “en esto”. En algunos lugares, Sto.
Tomas distingue los dos conceptos llamando a la accion “motio,” y a la pasion “motus.” Cf. ST 1-2.113.6.
BCM9.7.

¥ CM 9.7-9.

4 CM 9.10.

M Ct. ibid.

# Cf. especialmente CM 9.11




Lo que deseamos enfatizar aqui es que en este libro noveno de la Metdfisica,
tenemos, en primer lugar, una doctrina acerca de tres tipos de ser en acto: acto, ope-
racion y ser imperfecto; y, subsiguientemente, una discusion sobre el ser en acto en
términos de prioridad, bondad y verdad. Ahora bien, esto es més cercano a las pri-
meras cuatro vias de Tomas que si sucediera por casualidad. La Primera Viaempieza
desde el ser imperfecto o acto imperfecto, es decir, el movimiento considerado como
el acto de lo potencial o movible. La Segunda Via parte de la operacion, es decir, el
movimiento considerado en comparacion con el motor o poder operativo. La Terce-
ra Via, al visualizar las cosas segtin se manifiestan como generables y corruptibles,
considera el ser sustancial o acto. La Cuarta Via, luego, considera las cosas segtin
que una es mejor que otra, mas verdadera o mas inteligible que otra, mas noble que
(es decir, anterior en perfeccion a) otra.”

Es asi que las primeras cuatro vias parecen estar construidas sobre la base de
la doctrina aristotélica del ser, en el sentido de que “ser” significa lo que se distingue
segun el acto y la potencia.

Ademas, la Primera Via es colocada en primer lugar porque el movimiento, es
decir, el acto imperfecto, es mas facilmente conocido por nosotros. Como dice santo
Tomas en su comentario sobre el mismo libro noveno de la Metdfisica:

“...[Aristoteles] muestra lo que va a ser en acto; y dice que la palabra “acto” [actus],
que fue establecida para significar acabamiento [entelechiam] y perfeccion, es decir,
forma, y otras cosas de este orden, tales como son todas las clases de operacion, pro-
viene, con respecto al origen del término, principalmente del movimiento. Pues, dado
que las palabras [nomina] son signos de nociones inteligibles, nosotros imponemos
palabras, primero a aquellas cosas que primeramente comprendemos, aunque estas
[cosas] puedan ser extremadamente derivadas [posteriora] en el orden de la naturale-
za. Ahora bien, entre los diferentes actos, el movimiento es lo mas conocido y lo mas
aparente para nosotros porque lo percibimos sensiblemente. Y, asi, la palabra “acto”
fue primero aplicada a ¢, y desde el movimiento se derivo a las otras [clases de acto].
Y es por esta razon que estar en movimiento [moveri] no es atribuido a los no exis-
tentes, aun cuando algunos otros predicados les son atribuidos. Porque nosotros de-
cimos que algunos no existentes son inteligibles o [son] materia de opinion o hasta
que [son] deseables, pero no decimos que son movidos. [Y esto es] porque, puesto

# Estoy tomando el término “noble,” en la Cuarta Via, para significar prioridad en perfeccion (Cf. ST
1.4.2). Sobre esta prioridad Cf. CM 9.8. La nocion “noble” no esta lejos de bondad (Cf. ST 1.4.prologo). De
este modo, es interesante notar que, en la traduccion latina de Aristoteles usada por Sto. Tomas, libro 9,
Cap. 9 (1051a4), al introducir la comparacion entre acto y potencia en funcion del bien y del mal, el texto
comienza asi: Quod autem et melior et NoBiLIOR... Cf. también SCG 1.70.
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que “estar en movimiento” significa ser en acto, se seguiria que no-seres-en-acto es-
tuvieran en acto, lo que es claramente falso. Porque aunque algunos no seres son en
potencia, sin embargo no se dice que sean, porque no son en acto”.*

El término “estar en movimiento” [o “ser movido”, latin: moveri], en el segundo
parrafo de la cita anterior, muestra que el movimiento que esta en cuestion es el ser
imperfecto o acto imperfecto, que constituye el punto de partida en la Primera Via
en la Summa.

En cuanto a que la Segunda Via esté colocada antes de la tercera, tenemos que
la operacion es mas conocible para nosotros que el ser sustancial, al menos en tanto
que la operacion esté en curso, es decir, el caso de la causalidad eficiente.* La razon
es que al menos cierta eficiencia es sensiblemente manifiesta;* el ser sustancial, por
otra parte, es lo que es mas interior en las cosas, siendo por eso menos conocible para
nosotros.*

De esta manera podemos considerar en general como las primeras cuatro vias
de santo Tomas proceden desde ser movido, a través de ser una causa eficiente, hasta ser
una sustancia; y desde estas dimensiones mas particulares del ser, avanzan hacia ser
bueno, ser cierto y ser noble. Finalmente, todavia en la Cuarta Via, el movimiento se
produce desde la verdad hasta el ser, aparentemente como una especie de cumbre del
articulo, donde la consideracion filosofica se asemeja mas al texto de la Escritura que
santo Tomas cita antes de exponer las vias: “Yo soy el que es.” ¢

No hemos entrado en los detalles de la presentacion que hace santo Tomas de
la comparacion de Aristoteles entre acto y potencia, segtin un orden de prioridad,

# CM 9.3; acerca del estatus del movimiento como algo sensible, Cf. ST1.78.3.ad 2.

# Sobre las dos clases de accion u operacion y su distincion del ser sustancial, Cf. ST 1.54.2. Cf. también
CM 9.8. Cf. también ST 2-2.183.3.ad 2: “Efficientid... importat actionem tendentem in aliud [‘eficiencia’ significa
accion que tiende a otro].”

4 Cf. ST L115.1: “Sensiblemente se nos manifiesta que algunos cuerpos son activos [es decir, acttian sobre
otros|.”

47 Sobre nuestro conocimiento de lo “exterior” e “interior” de las cosas, Cf. ST 2.2.8.1; sobre la interioridad
del ser, cf. ST 1.8.1, juntamente con 1.4.Lad 3 y 1.105.5; sobre la primacia del ser sustancial, en el orden
del ser, cf. ST1.5.1.ad 1.

* La dificultad para el entendimiento humano de acercarse a lo que es maximamente un ser puede
comprenderse en una cierta medida en términos de simplicidad y composicion, o de indivisibilidad
y divisibilidad. Asi, en ST 11311, la segunda razon aducida para contemplar “ser” como el
nombre mas propio de Dios es su indeterminacion. Todo otro nombre utilizado aiiade algo por encima
de ser, al menos una inteligibilidad adicional. La nocion de ser tiene una simplicidad particular.
Cuando se aplica a Dios, su indivisibilidad o simplicidad es maxima: comparar ST 1.11.4.ad 2 con 1.85.8,
la tercera explicacion en el articulo.
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bondad y verdad. Eso alargaria sin necesidad nuestro tema. Debemos, sin embargo,
mencionar un posible problema. En la Metdfisica de Aristoteles, acto y potencia son los
items bajo consideracion, y la prioridad en la perfeccion, y una mayor bondad y afini-
dad con la verdad son vistas como atributos o posibles predicados del ser como acto. El
extremo de esta estructura logica se alcanza en la siguiente caracteristica de la doctri-
na en cuestion, a saber, que Aristoteles dice que entre las cosas buenas, el acto es mejor
que la potencia. Y entre las cosas malas, peor que la potencia. De esta manera, uno
bien podria imaginar que el acto en si mismo no es ni bueno ni malo. Esta perspectiva
es corregida por Aristoteles solamente en la medida en que continta diciendo que en
el orden del ser natural o real, lo malo es, incluso, inferior a la potencia,* de modo que
lo que tiene primariamente el caracter de bondad es acto.

Por otra parte, en la Cuarta Via de santo Tomads, empezamos directamente
con lo bueno, lo cierto, lo noble, y eventualmente, después de llegar a los super-
lativos de éstos, se realiza el movimiento hacia el ser: “y en consecuencia maxi-
mamente un ser.” Con todo, es correcto ver la doctrina de la Cuarta Via como
ciertamente formando una sola cosa con la Metdfisica, libro 9 (y no meramente con
el libro 2, explicitamente citado), porque la bondad y la verdad, en Aristoteles no
son meramente consideraciones que ¢l “casualmente” introduce con relacion al ser
como acto. Los atributos de los que se ocupa al exponer la doctrina o ciencia del
ser no son solo atributos casuales, sino que ¢l los considera propios del ser como
acto. De este modo, visualizar las cosas desde el punto de vista privilegiado de su
bondad, verdad o nobleza equivale a una consideracion entitativa que pertenece
propiamente a las cosas en funcion de su ser, donde “ser” significa aquello que se
distingue de acuerdo con el acto y la potencia.

Hasta aqui, entonces, tenemos respecto de las primeras cuatro de las Cinco
Vias de santo Tomas, una razon de su orden y nimero. Las primeras tres correspon-
den a los tres modos de ser en acto, tomadas en el orden de su cognoscibilidad para
nosotros. En estaluz, podemos entender muy bien la tinica senal de orden que santo
Tomas mismo nos da: “La primera y mds manifiesta via”.

La Cuarta Via, en si misma multiple, sintetiza la variedad de visiones, acorde
con sus variadas propiedades, del ser como acto y el ser como potencia.

# Cf. CM 9.10. -De este modo, en SS 3, Tomas dice de Aristoteles: “Ponit enim quod ratio veri et boni
attribuitur actui.” “[ (Aristoteles) sostiene que la razon (nocion) de verdadero y bueno se atribuye al acto]”.
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5. Summa Theologiae: La Quinta Via

Si estamos en lo correcto al ver las primeras cuatro vias como desarrolladas de
acuerdo con la presentacion aristotélica del ser como acto y como potencia, ¢por qué
hay una Quinta Via? Las primeras cuatro vias son tan sistematicamente comprehen-
sivas que es dificil ver que la Quinta Via anada algo mas por encima de ellas.

La sugerencia que deseo hacer es que, asi como hemos considerado a las
primeras cuatro vias como una especie de unidad, del mismo modo la Quinta Via
constituye una segunda unidad. Asi, el articulo tendria dos partes principales, las
primeras cuatro vias y la quinta.

¢Existe alguna razon, fuera del acabamiento sistematico de las primeras cua-
tro vias, para postular esta doble estructura?

Si deseamos captar esta dualidad en la forma mas compacta posible podemos
tomar a la Cuarta Via como un resumen de las primeras cuatro. De este modo, tene-
mos a Dios como “un ser en grado maximo”, la “causa, de todos los otros seres, del ser,
de la bondad y de toda otra perfeccion,” y tenemos a Dios como “una clase inteligente
de ser [aliquid intelligens], por el que todos los seres se ordenan cada uno a su fin.” Esta
dualidad, sugiero, corresponde al plan de la Summa Theologiae como un todo.

Podemos ver este plan en varios textos. El primer lugar donde la ciencia que
Sto. Tomas llama la “Doctrina Sagrada” esta bajo discusion parece ser ST 1.1.7:

“Pues bien, como en la Doctrina Sagrada todo se trata desde el punto de vista de
Dios, bien porque en el mismo Dios o porque esta ordenado a Dios como principio
y fin”.

Y luego, en 1.1.2, en el prologo, leemos:

“Puesto que el principal intento de la Doctrina Sagrada es el de dar a conocer a Dios,
y 110 s6lo como es en si mismo, sino también en cuanto es principio y fin de todas las
cosas, y especialmente de las criatura racional, segiin hemos dicho, en la empresa de
exponer esta doctrina trataremos primeramente de Dios; después, del movimiento de
la criatura racional hacia Dios, y en tercer lugar, de Cristo, que, en cuanto hombre, es
nuestro camino para ir a Dios.

El tratado de Dios se dividira en tres partes. Trataremos en la primera de lo que atane
ala esencia divina; en la segunda, de lo que se refiere a la disticion de personas, y en la
tercera, de lo relativo a como proceden de Dios las criaturas™
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Vemos, particularmente en el altimo parrafo citado, como “Dios en si mismo”
es observado como con un telescopio como Dios “en cuanto origen de las cosas,” para
constituir la materia de la Primera Parte de la Summa; mientras que el tratamiento de
Dios “como meta de todas las cosas” asume la forma especial de “meta del hombre,”
y constituye el tema general de la Segunda y Tercera Partes de la Summa.

Mi sugerencia es que el articulo sobre la existencia de Dios adquiere su orden
global del hecho de que es Dios, en cuanto sujeto de la ciencia llamada “Doctrina
Sagrada,” aquel cuya existencia esta siendo demostrada. De acuerdo con esto, se
podria decir que las primeras cuatro vias constituyen un punto de partida para la
Primera Parte de la Summa, mientras que la Quinta Via constituye un punto de par-
tida para la Segunda y Tercera Partes.”

Nuestra explicacion del orden de las vias coincide, asi, de alguna manera, con
la explicacion causal, pero explica por qué, por si misma, esa explicacion es inade-
cuada. La dualidad que vemos como la estructura mas amplia del articulo refleja la
dualidad de la causalidad eficiente y final: Dios como el comienzo y el fin de todo.
Pero el sistema que ha sido trazado para las primeras cuatro vias responde a la varie-
dad propia del ser como acto.

Nuestra intencion aqui es proponer el orden que santo Tomas mismo tenia
en mente al escribir este articulo y no meramente un orden que es sostenible pero
que estaba fuera de su atencion. Dado el interés de santo Tomas en las cuestiones
de orden, el interés que demostro en los conjuntos de pruebas para la existencia de
Dios y la forma cuidadosamente trabajada que tiene el articulo de la Summa1.2.3, no
nos parece probable que el orden que hemos descrito no haya sido intencional ™

30 La importancia de la dualidad -Dios considerado mas absolutamente (cuan cerca llegamos al nombre
divino primario en la Cuarta Via) y Dios considerado en cuanto nos guia a nuestra meta- emerge en
otros contextos. Cf. por ej., la explicacion de Sto. Tomas sobre el Padrenuestro, ST 2-2.83.9, con la
primacia de las primeras dos peticiones. Cf. también la primacia para la fe cristiana de las doctrinas
sobre el ser y la providencia de Dios, ST 2-2.1.7. Precisamente un signo revelador de la intencion de
Sto. Tomas es el uso del giro “nosotros” en las conclusiones de la cuarta y Quinta Vias. En las primeras
tres vias, Sto. Tomds concluye: “y éste es el que todos entienden “por Dios”, “a la que todos llaman
un Dios”, etc. En las altimas dos vias escribe: “y a esto (nosotros) lo llamamos Dios™. Es cierto que la
forma “nosotros” se usa en SCG 1.13, aun en conexion con el argumento mas estrechamente paralelo a la
Primera Via de la Summa. De este modo, solo es posible que en la Summa la forma “nosotros” signifique
la estructura literaria; el “nosotros” indicaria algo asi como un uso apropiado de estos dos tipos de
nombres divinos para quienes profesan la fe cristiana.

3! La concepcion del plan de este articulo de la Summa que hemos propuesto también ayuda a explicar por
qué la Quinta Via es aun mas resumida que las otras. Cf. anteriormente, n. 30.
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Capitulo IV

La distintividad
de la “Tercera Via” de Santo Tomas

En el presente articulo propongo examinar la Tercera Via de santo To-
mas para probar la existencia de un Dios, teniendo presente y aplicando las pro-
puestas que hice en otra parte con relacion al namero y orden de las “Cinco Vias™ y
el rol desempenado alli por la TW. Sigo sosteniendo que las primeras tres vias toman
como puntos de partida los tres tipos de acto o actualidad presentados por Aris-
toteles en Metafisica 9.6: que la Primera Via comienza desde la actualidad (mocion)
imperfecta, la segunda desde la actualidad (accion o eficiencia) secundaria, y la TW
desde la actualidad (ser o actualidad sustancial) primaria.' La idea, por supuesto, de
una via para probar la existencia de un Dios consiste en proceder desde un efecto,
mas conocido para nosotros que su causa, hasta el conocimiento de la existencia de
la causa. El problema es desarrollar una vision del efecto en cuanto efecto, es decir, una
vision tal que revele dependencia de otro y asi nos conduzca al conocimiento de la
existencia de ese otro.?

De los tres puntos de partida que he mencionado, s6lo uno es intrinseca-
mente tal que puede llevar a la mente mas alla del punto de partida mismo: para
santo Tomas, la mocion, la actualidad imperfecta, es intrinsecamente un acto
existencial prestado o derivado.’ Sin embargo, la accion de un agente, el segundo
punto de partida, indica por naturaleza, perfeccion, y el tercero, la sustancia, es
precisamente lo ontologicamente autosuficiente. De este modo (para limitarnos a
este tltimo caso), exponer las sustancias, tomadas en su auténtica sustancialidad,
como un efecto, constituye una tarea especial. Esto es lo que yo tomo como contri-
bucion distintiva de la TW.

"Metaf. 9.6 (1048b6-17); Cf. el Cap. I1I de este libro.

2Cf.ST12.2.

* El término “mocion”, sin embargo, es ambiguo. Puede utilizarse para significar el acto del agente,
significando asi lo que es intrinsecamente una perfeccion: Cf. Cap. III, pp. 67 y ss.
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2.

La formacion historica de la TW ha sido cuidadosamente explorada. Santo To-
mas tomo un argumento que ¢l (o algin otro) ya habia construido, a saber, el que se
encuentra en la SCG 115.5 y ademas en 2.15.6, de inspiracion en gran parte aviceniana;
€l lo reconsidero a la luz de un argumento dado por Moisés Maimonides (basado en
una doctrina del De caelo de Aristoteles); y produjo un nuevo argumento, algo diferente
del de Maimonides. El argumento refleja no solamente el De caelo de Aristoteles, sino
también su Metdfisica. El texto de la Metafisica al que generalmente se hace referencia
es, como trasfondo de la TW, 12.6, especialmente 1071b19,25-29, y 1072al0-12.* Sin em-
bargo, el pasaje de 12.6 que me parece el mas relevante es 1071b4-6, a saber:

“..necesariamente tiene que haber alguna entidad eterna inmovil. En efecto, las enti-
dades son las primeras de las cosas que son, y si todas ellas fueran corruptibles, todas
las cosas serian corruptibles”.

La atencion esta centrada claramente sobre las sustancias.

Otro pasaje al que deberia hacerse referencia es Metafisica 9.8 (1050b6-19).
Aqui el tema es la prioridad, precisamente desde el punto de vista de la sustancia, de
las cosas eternas sobre las perecederas. Aristoteles argumenta acerca de la prioridad
del acto sobre la potencia, prioridad en la misma linea de la sustancia, y concluye con
unas palabras que no pueden menos que recordarnos la TW:

“Tampoco estd en potencia ninguna de las de las cosas que son necesariamente.

(Ciertamente, éstas son las realidades primeras; y, desde luego, si ellas no existieran

no existiria nada)”.>

Estos textos de trasfondo ciertamente nos animan a ver la TW como un argu-
mento en el que la nocion clave es la de la sustancia o esencia como el principio del
ser actual.

3.

Puesto que estamos interesados en la distintividad de la TW aun en cuanto
contrastada con la SCG 115.5 y la 2.15.6, es obvio que nuestro interés primario

4 Holstein, 364-366.
> Metaf. 9.8 (1050b18-19). El argumento de Aristoteles en 1050b8 y ss. nos recuerda mas ala SCG 1.15.5
y2.15.6 queala TW.
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concierne a la primera parte de la TW (el argumento para la existencia de un ser
necesario). El primer punto de divergencia con los argumentos de la SCG es pe-
queno, pero, sin embargo, quizas no sea meramente accidental. Mientras que en
la SCG 1.15.5 tenemos:

“Vemos en el mundo ciertas cosas que pueden [con respecto a él] ser y no ser; por
ejemplo, seres generables y corruptibles™.

Enla TW tenemos:

“Hallamos en la naturaleza cosas que pueden existir o no existir, pues vemos seres
que se producen y seres que se destruyen, y, por tanto, hay posibilidad de que existan
y de que no existan”.

Es decir, el movimiento desde nuestra observacion de la generacion y la corrup-
cion hacia nuestra consideracion del estado ontologico de las cosas involucradas, es
traido a primer plano. No son los hechos de la generacion y la corrupcion con lo que
estamos primariamente interesados; el punto de partida (ya enla SCG, pero mas
precisamente en la TW) es la sustancia misma de las cosas, en cuanto esa sustancia
es revelada por los hechos de la generacion y la corrupcion.

4.

Llegamos ahora a la parte enteramente distintiva de la TW. Los manuscritos
permiten aqui dos diferentes lecturas del primer movimiento de santo Tomas, a
saber:

(i) “Pero es imposible que todas las cosas que son tales sean siempre” y (ii) “Pero es
imposible que todas las cosas que son sean tales.”

Mientras que ninguna de las dos compromete la validez del argumento, es-
toy mas de acuerdo con (ii). La razon es que ésta se centra en el punto de partida,
a saber, el estado ontologico peculiar de algunas cosas. La idea del argumento es
darle a ese estado ontologico un principio o punto de partida, por asi decirlo, y ver
adonde conduce; y conduce a una vision anomala de la existencia actual de las cosas,
por cierto imposible. De este modo, en virtud del punto de partida original, o sea, el
estado ontologico, la existencia presente se despliega como una influencia, es decir,
proviniendo de algtin otro principio. Por otra parte, la otra lectura posible comen-
zando el argumento con la atencion puesta en el hecho de que algo debe haber existido

77
&




siempre y que los “posibles” no pueden satisfacer este requerimiento, parece no ejer-
cer la mas minima violencia sobre la naturaleza pedagogica de una “via”.°

5.

Ahora llegamos a la afirmacion:
“...pues aquello que es un posible [con respecto a] el no ser, en algin momento no es”.

El problema obvio es el siguiente: ¢éNo podria una cosa tener la posibilidad de
alguna determinacion para toda la eternidad, y, sin embargo, no estar nunca actual-
mente determinada de ese modo? Santo Tomas ha propuesto él mismo esta objecion
y la ha respondido en su Comentario al De caclo de Aristoteles, escrito unos seis afios
después de la TW.” Aristoteles, buscando establecer que el universo corporeo no pue-
de a la vez ser generado y ser incorruptible o, a la vez, no generado y corruptible, ha
sostenido que su adversario esta suponiendo que algo, simultaneamente, es y no es
actualmente.® La objecion formulada por santo Tomas es como sigue:

“Pero parece que este proceso de Aristoteles no conlleva necesidad. En efecto, aunque
no exista una potencia a que dos cosas opuestas estén, en el mismo tiempo, en acto,
sin embargo, nada impide que la potencia de algo esté dispuesta a dos cosas opuestas
respecto al mismo tiempo bajo disyuncion, de igual manera y del mismo modo; asi mi
potencia esta dispuesta a que mafiana, a la salida de sol, yo o esté sentado o esté de pie,
pero, no, para que ambas acciones se realicen simultaneamente, sino que, igualmente,
yo puedo o estar de pie, no estando sentado, o estar sentando sin mantenerme de pie.
Asi, pues, alguien podria salir al paso de la argumentacion de Aristoteles. Conside-
remos algo como ente siempre, pero de manera que ese su ser [esse] sempiterno sea
contingente y no necesario. Por lo tanto, podra no ser respecto a cualquier parte del
tiempo infinito en el que se establece que es siempre: y no por esto se seguira que algo
es simultaneamente ente y no ente.

¢ La lectura que yo prefiero consiste simplemente en omitir la palabra “Semper”. A peticion mia, mi
hermano en la orden Gilles De Grandpré, O.P., de la Comision Leonina (para la edicion critica de
las obras de Sto. Tomas), examino treinta y nueve manuscritos testigos de la TW. Veinticinco no
tenian ningan rastro del “Semper” (de los cuales tres eran definitivamente del siglo trece). Diez tenian
“Semper” s6lo como una correccion interlineal o marginal. Solamente cuatro tenian “Semper” sin mas
calificacion. Sin embargo, dado que ni €l ni, por cuanto yo s¢, algan otro ha hecho un adecuado
estudio de la tradicion de los manuscritos, la calidad real de estos testigos es desconocida. De este
modo, desde el punto de vista de una edicion cientifica, la omision del “Semper” puede considerarse
solamente como una hipotesis probable.

7 Cf. Weisheipl, 376-377.

8 Aristoteles, Acerca del cielo; tr. M. Candel Sanmartin, Madrid, Gredos, 1996, 1.12 (281b23). En adelante:
De Caclo.
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El razonamiento parece el mismo en todo el tiempo infinito y en alguna parte de todo
el tiempo infinito. En efecto, aunque establezcamos que alguien esté siempre en casa
durante el dia entero, sin embargo, no es imposible que ése no esté en casa en cual-
quier parte del dia: porque esta en casa durante todo el dia, no por necesidad, sino
contingentemente”.

A esto santo Tomas replica contrastando potencias con respecto a sentado/
de pie o con estar dentro/fuera de la casa, por una parte, y potencias para el ser o la
existencia, por la otra:

“Hay que replicar que el argumento no es el mismo para uno y otro caso. En efecto,
lo que es siempre -a saber, durante un tiempo infinito-, tiene potencia para ser en el
tiempo infinito; ahora bien, la potencia de existir [existendi] no esta dispuesta [a saber,
existir y no existir| a dos cosas respecto al tiempo en el que algo puede ser, pues todas
las cosas desean ser y cada una desea ser tanto cuanto le es posible ser [.... unumquodque
tantum est quantum potest esse|. Esto es evidente principalmente en las cosas que son
por naturaleza, porque la naturaleza esta determinada a un fin [y no a dos opuestos].
Todo lo que es siempre, no es siempre de modo contingente, sino por necesidad”.’

Con esto vemos que la palabra “posible” en la TW es una especie de trampa.
Estamos hablando de cosas que deben dejar de ser. Su propia constitucion interna
es tal que ellas pueden existir solamente por un tiempo. El animal no muere por
casualidad. Los mismos factores que constituyen su peculiar modo de ser o su vida
dictan que finalmente ¢l debe dejar de ser. La muerte de tales cosas es natural.”®

Posibilidad con respecto al no ser significa aqui “una disposicion ordenada
hacia el dejar de ser”. P. T. Geach usa la expresion: “inherente propension a dejar de
existir.” Esto esta bien en tanto “propenso” se tome en su sentido fuerte. Las cosas no

°InDe Caelo, 1.26 (258).

1% Para la teoria de santo Tomas acerca de la naturalidad de la muerte, ver ST 1-2.85.6 ¢ In De caelo 2.9
(375). Para el lector moderno, el uso por parte de Sto. Tomas de “possibile” (que, para no imponer
nuestra interpretacion, hemos traducido como “posible”) debe parecer completamente perverso. Puede
servir de ayuda recordar que la palabra “posse” (“poder”, “ser capaz”) era usada para expresar el
correlativo de actual. De este modo, lo que esté “en las cartas” para una cosa, es “posible” aun cuando
deba darse, de hecho, en acto. Algo es “posible” en cuanto que todavia no es actual, pero este uso de
“posible” (o mas exactamente el latin “possibile”) no contiene ninguna sefal de lo “opcional” como si lo
tiene la palabra en espafiol. “Potencial” serfa menos confuso. Notese, sin embargo, que ya existe para
el latin del tiempo de Sto. Tomas, y aun con respecto al término “potentia”. De este modo, Sto.Tomas
(extendiendo la dificultad, por implicacion, aun al arabe) explica la interpretacion erronea de
Averroes con respecto a Alejandro diciendo que Averroes fue inducido a error por el equivoco de
que “potentia” a veces significa una relacion a opuestos o una opcion, pero no siempre; cf. S. Tomas,
CF8.21 (1153).
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estan meramente abiertas a dejar de ser, aptas para dejar de ser; ellas estan obligadas a
dejar de ser. La misma antipatia que los seres tienen hacia dejar de ser nos convence
de que lo que deja de ser es porque debe dejar de ser. Y de este modo se ve que real-
mente existe un tipo de ser constituido de tal manera que su no ser es inevitable."

Anthony Kenny interpreta este paso de la TW a la luz del In De caclo de santo
Tomas, asi como hemos hecho nosotros. Sin embargo, esto lo lleva a presentar obje-
ciones precisamente contra la doctrina del In De caelo. El dice (i) que la conclusion de
que lo que es siempre tiene la potencia de ser siempre, ha sido alcanzada por el uso
de la regla siguiente: la inferencia de lo que es a lo que puede ser es valida (ab esse ad
posse valet consequentia). Esta regla, arguye €, solamente se sostiene con respecto a la
posibilidad logica, no a la potencia, mientras que la conclusion se refiere a la poten-
cia. El concibe las cosas que no tienen la potencia de continuar siendo siempre, bajo
lainfluencia de agentes externos. Ademas (ii), puesto que santo Tomas ha argumen-
tado que una cosa que efectivamente deja de ser, debe dejar de ser, con el fundamento de
que lo que puede ser siempre, sera siempre, Kenny objeta que una cosa puede tener la
potencia para existir por siempre y, sin embargo, fallar en lograrlo: él dice que podria
haber una falible “potencia para existir por siempre.”?

En cuanto a (i), parece mas bien demostrar que donde uno encuentra una
cosa que existe para siempre, si no hay ninguna potencia para esto, entonces hay que
mirar fuera de la cosa para encontrar algo que tenga la potencia requerida. Kenny
parece perder de vista el hecho del que habla santo Tomas sobre las capacidades in-
trinsecas de las cosas, y no sobre lo que pueden o no pueden hacer bajo la influencia
de agentes externos. Santo Tomas visualiza una cosa que se supone tiene potencia
para dejar de ser; a esto se lo ve como algo que esta en la cosa misma. La cuestion
es: (Puede una cosa ser tal que, abandonada a sus propios recursos, por asi decir, sea

1 Cf. P. Geach, 115. Notemos la afirmacion de Aristoteles: “mientras que ‘corruptible’ es de las cosas
que se dan necesariamente en los sujetos en que se dan” [Metaf. 10.10 (1059a3-4)]. Claramente, la
TW no esta concebida para probar la existencia de la necesidad natural. Tal necesidad pertenece ya a
su punto de partida.

12 A. Kenny, 62-63. Yo no he tratado la objecion de Kenny basada en el suicidio, que, en cualquier caso,
él parece pensar haber respondido. En efecto, santo Tomas en el In De caelo, en la respuesta dice que
el que “todos buscan el ser” es mas claro en las cosas naturales, que estan determinadas a un resultado.
Sto. Tomas esta distinguiendo aqui dos modos de potencia o poder, una llamada “naturaleza” y la otra
llamada “razén’, esta ultima es precisamente una potencia hacia opuestos, [Cf. Metaf. 9.5 (1048a2-
10)]. La potencia para el ser o el no ser, en discusion al presente, esta siendo visualizada como ejemplos
de la naturaleza. Por supuesto, dado que la razén (y su modo para obrar: la “voluntad”) presupone la
naturaleza (2.10.1.ad 1 y 1.60.1), la inclinacion natural a buscar el ser tiene su efecto sobre la concepcién
del suicidio por parte de Sto. Tomds: cf. ST 1-2.29.4.ad 2 y 2-2.64.5. [Yo afiado aqui De malo 16.3.ad
5 in contr.]
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siempre? El objetor imaginado por santo Tomas se figura una situacion en la que
un hombre que, teniendo la potencia para entrar en su casa, sin embargo, pasa todo
el dia afuera. Santo Tomas replica que los dos casos no son realmente comparables
porque, con respecto a continuar existiendo, el hombre busca continuar existiendo y
su dejar de existir demuestra la inevitabilidad de su dejar de existir y, por lo tanto,
una situacion intrinseca que lo conduce a su no existencia. Por otra parte, por lo que
respecta al estar afuera todo el dia teniendo, sin embargo la posibilidad de entrar,
esta posibilidad es de una clase diferente, tal que puede estar realmente alli y no ser
realizada nunca, porque es, en si misma, con respecto a la inclinacion humana, la mi-
tad de una verdadera opcion; es, en si misma, una materia indiferente. De este modo,
dice santo Tomds, si una cosa realmente existe para siempre, entonces tiene la poten-
cia para existir de ese modo; es decir, su capacidad interna es totalmente inmune a la
inevitabilidad de dejar de ser; tiene lo que se necesita para durar para siempre.

La introduccion de Kenny de agentes externos es particularmente inapropia-
da en el contexto de la discusion de la TW. Toda la idea de la TW es concederle a
todas las cosas el tnico estado ontologico posible con respecto al no ser; de este
modo, aqui estan prohibidos los “agentes externos”. (En cuanto a si se aplica o no
la maxima: ab esse ad posse valet consequentia, a la potencia tanto como a la posibilidad
logica, hay que notar que en su contraejemplo, es decir, en el caso de una cosa que
existe siempre podemos encontrar que es mantenida en la existencia “por potencias
residentes en una sucesion de agentes externos”. Kenny mismo est realmente bus-
cando fuera de la cosa la potencia requerida, es decir, esta operando en conformidad con
la necesidad de suministrar una potencia adecuada a la actualidad evidente).

En cuanto a (ii), las cosas son, en altimo término, falibles precisamente por
su propia conformacion intrinseca. Los fabricantes que notaron eso instituyeron la

“obsolescencia incorporada”. La potencia de existir por siempre es una cosa bastante
dificil.®

B La observacion con la que Kenny concluye esta seccion de su critica de la TW, es decir, 63, su parrafo:
“Efectivamente, si en la potentia ad esse...”, yo lo entiendo como sigue. Sto. Tomas puede interpretarse
como argumentando que lo que tiene potencia para ser y ninguna potencia para no ser, debe ser siempre.
Kenny corrige asi: Sto. Tomas, como él mismo lo reconoce, tuvo que interpretar “potencia para ser” con
referencia al tiempo (o siempre o por un periodo definido). Porlo tanto, una cosa podria tener potencia
para ser y ninguna potencia para no ser y, sin embargo, estar programada para durar solamente por
un cierto tiempo definido, y luego dejar de ser. Esta observacion de Kenny si fuese cierta, podria o no
podria afectar la validez de la TW. Sin embargo, me parece que constituye una comprension seriamente
equivocada de la TW y de Sto. Tomas. El “Sto. Tomas” que Kenny utiliza aqui contra Sto. Tomas es una
ficcion. Para Sto. Tomas, potentia ad esse no implica, de suyo, un limite de tiempo. Adquiere limitacion
de duracion solamente al acoplarse con una potencia para dejar de ser, Cf. ST1-2.85.6 y CF 8.21 (1153




6.

La TW continua:

“Si, pues, todas las cosas tienen la posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que nin-
guna existia [en el dominio de las cosas]”.

Sabemos que algunas cosas tienen el estado ontologico en cuestion (en efecto,
¢qué otra cosa hemos alguna vez observado sino cosas que dejan de ser?). ¢Puede
este estado ontologico atribuirse absolutamente a todo? (Podemos decir: “Todo lo
que es, debe no ser en algan tiempo? Si lo hacemos, tenemos que concluir que en
algin momento en el pasado no hubo absolutamente nada. Si consideramos que “no
existir para siempre” es la tinica regla ontologica segin la cual todo debe juzgarse,
no podemos decir que los ser(es) en cuestion hayan “sido siempre”. Esto me parece
no tener excepcion.

Se dice a veces que santo Tomas comete un error al razonar en este peldano
[de la argumentacion] que el “todos” en el antecedente esta tomando los items se-
paradamente, mientras que la conclusion solamente se sigue si ese “todos” se toma
colectivamente, es decir, como si se estuviera hablando del “todo”."* A mi me parece,
antes bien, que santo Tomas esta aplicando meramente la tnica regla ontologica a
todo lo que supone que existe. Presumiblemente la dificultad con el argumento ha
de encontrarse donde uno se rehiisa categoricamente a tomar a los seres de otra ma-
nera que no sea uno por uno. Sin embargo, tomandolos asi, ¢qué mas se puede decir
sino que todos ellos dejan de ser?

S, puede replicarse, pero no todos a la vez: las cosas pueden acomodarse de
modo que algtn ser o algunos seres estén siempre en existencia. Todo puede dejar
de ser y, sin embargo, algo siempre es. {Pero qué estatus tiene este acomodamiento
mismo? ¢Se encuentra solamente del lado de nosotros que lo estamos considerando
0 esta ubicado en las cosas mismas? Y si es esto altimo, éno equivale a considerar
las cosas como “un todo” y darle efectivamente a ese todo exactamente lo opuesto

y 1155). Desde este punto de vista Kenny esta equivocado, al suponer (61) que “la posibilidad de no ser
es una posibilidad de la misma clase que la de ser.”

¥ Cf. por ejemplo, Wadia, 415, hablando de “la suposicion erronea que muchos criticos consideran
como el talon de Aquiles del argumento cosmologico -la suposicion, a saber, de que una coleccion de
seres es ella misma un ser™- €l piensa que puede salvar la primera parte de la TW de esta critica (416).
Es notable, en efecto, la poca relevancia que para la TW tiene la nocion de “cosmos”, la cual es tan a
menudo tomada por el auténtico tipo de argumento “cosmologico”. Este més bien somete a prueba la
aplicacion del anico estatus ontologico observable a cualquier otro que haya.
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del timico estatus ontologico permitido, es decir, establecerlo para existir para siem-
pre?® No hay, por supuesto, ninguna objecion a que se atribuya a las cosas cualquier
“totalidad” que se encuentre alli en tanto se las visualice segtin el Gnico estatus on-
tologico perteneciente a la hipotesis de la TW.

¢Se supone que esta disposicion se encuentra en las cosas pero “como algo que
ocurre por casualidad™ ¢Se concibe a esta disposicion como un evento casual? Pero
llamar “casualidad” a lo que nunca deja de ocurrir es algo inaceptable.’®

Ademas de la objecion anterior, hay otra que se ha propuesto repetidamente
en este siglo y muy recientemente lo hizo Joseph Bobik. Proviene de la doctrina so-
bre la naturaleza de la generacion y la corrupcion. Se dice que la corrupcion de una
cosa es la generacion de otra. De este modo, todo dejar de ser es un llegar a ser y no
es cierto que si todas las cosas dejan de ser no habra nada. Habra otro conjunto de
cosas."”

Yo veo que hay aqui dos observaciones para hacer. Ante todo, una de las difi-
cultades al leer la TW es, por una parte, incluir en la propia comprension de ella esas
concepciones que es sensato presuponer. Y, por otra parte, excluir del cuadro aquellos
puntos que, en el orden humano del aprendizaje, son mas cuestionables atin que el
punto que se quiere demostrar. En nuestro orden de aprendizaje ¢qué verdades son
prioritarias respecto de otras? En este sentido, por ejemplo, santo Tomas vio la ne-
cesidad de argumentar que la existencia de Dios no es, para nosotros, un principio.’

Y Yo anado aqui lo siguiente al original: ¢La cuestion es por qué las cosas obran de esta manera?
¢Cual es la fuente de esta eterna e infalible sincronizacion? ¢Qué ser, qué sustancia tienen garantizada
su continuidad? No pueden ser las sustancias tomadas individualmente. Un sistema de generacion a
prueba de fallas da evidencia él mismo de la efectividad de una sustancia, una sustancia que tiene control
0 dominio a lo largo del tiempo con respecto a las fuerzas potencialmente destructivas. Santo Tomas, en
SCG 3.155, argumenta asi: “Si hay muchos agentes sucesivos, uno de los cuales obra después de la accion
del otro, la continuidad de su accion no puede ser causada por uno solo de ellos, porque ninguno de ellos
obra siempre; ni tampoco por todos, puesto que no obran a la vez; por lo cual es menester que sea causada
por un agente superior que obra siempre como prueba el Filosofo en el libro VIII de la Fisica, al decir que la
continuidad de la generacion en los animales es causada por algiin superior sempiterno”.

16 Cf. Aristoteles, Fisica; trad. G. De Echandia, Madrid, Gredos, 1995, 2.5 (196b10-15). En adelante: Fis.
7 Cf. Bobik, 170. San Alberto realmente incorporo esta objecion en la presentacion de su argumento
al estilo de la TW (cf. mas adelante, en el apéndice a este capitulo). Quinn, 55-57, pareceria
relacionar cualquier uso de un tiempo infinito en la propia explicacion de la TW con una interminable
generacion y corrupcion. Yo diria que se puede concebir el tiempo infinito requerido para que los
posibles dejen de ser, sin establecer ningtin compromiso con la materia aristotélica o una generacion
perpetua.

8 Cf. SCG L1L1. Notemos que para santo Tomds, mantener el argumento anselmiano es negar la
necesidad de una demostracion real de la proposicion: “Dios existe”, SCG 1.10.2 y ST 2.2.1.0hj. 2.




{Qué decir de “la corrupcion de uno es la generacion de otro™ El punto de partida
de la TW es modesto, sobrio y excesivamente cercano a una “experiencia basica”. En
efecto, encontramos que las cosas son “generadas” y “se corrompen”, pero lo que se
quiere significar aqui es simplemente que las cosas llegan a ser y dejan de ser. Nin-
guna teoria de la naturaleza de la generacion o de la naturaleza de la corrupcion esta
alli involucrada, aunque estan implicados en la TW juicios metafisicos tales como el
que ya hemos mencionado, a saber, que las cosas buscan el ser tanto como pueden,
de modo que el dejar de ser debe ser algo “inscrito en su misma primera construc-
cion”, por asi decir. Por otra parte, doctrinas tales como la concomitancia universal
de la generacion y la corrupcion o la perpetuidad de las especies, y ese tipo de cosas
estan al menos tan alejadas del punto de partida del conocimiento humano como la
doctrina de la existencia de una sustancia imperecedera o de sustancias cuya accion
pueda asegurar esos resultados (es decir, la perpetuidad de la especie, etc).

A manera de reflexion sobre lo basica que es la experiencia de donde arranca la TW,
anado lo siguiente. Fr. Arnou estuvo acertado en incluir el Fedon 72c-e en su colec-
cion de pasajes ancestrales con respecto a la TW.” Pero la extensa discusion que los
precede, 70d-7le, sobre la generacion en general, es también apropiada. Alli Platon
considera el morir “un proceso de generacion” (de los muertos), y en la afirmacion
siguiente (que seguramente no carece de humor) vemos que no pierde contacto con
lo que realmente esta dado en nuestra experiencia.

“Y de los dos procesos de generacion entre estos dos [a saber, los vivos y los muertos],
uno es claramente visible; porque el morir seguramente es visible, ¢no es cierto?”

Y argumenta sobre el otro proceso:

“¢tVamos a negar, entonces, el proceso opuesto y sera la naturaleza unidimensional en
este caso?™®

El otro proceso es, naturalmente, no solo el de que las cosas llegan a ser sino
que llegan a ser desde los muertos.”!

En efecto, Aristoteles propone la doctrina de que la corrupcion de esto es la
generacion de aquello para explicar como, suponiendo un universo corporeo finito,

9 Arnou, 17.

20 Platon, Fedon, trad. C. Garcia Gual-M. Martinez Hernandez y Lledo, Iiigo, Madrid, Gredos, 1986.71 .
' A. Kenny, 54-55, ve a los posibles con los que comienza la TW, demasiado cargados con la teoria de la
naturaleza de la generacion, y, de este modo, compuestos de materia y forma; asi también, Quinn, 53:
los posibles son compuestos de materia y forma. De hecho, no se presupone alli ninguna composicion
de materia-forma ni de esencia-existencia.




las generaciones pueden sucederse perpetuamente unas a otras.” La TW por otra
parte, abstrae enteramente de la consideracion el hecho de si el dominio de los gene-
rables y los corruptibles es perpetuo o no. La TW afirma, y hasta se toma el trabajo
de argumentar, que algo debe haber existido siempre; pero esa es una proposicion
mucho mas simple que la de que el dominio de los generables es perpetuo.

Mi segunda observacion concerniente a la objecion a la TW, basada en la doc-
trina de que la corrupcion de esto es la generacion de aquello, es acerca del propio
juicio metafisico de santo Tomads sobre esa doctrina. Mientras €l afirma que en un
mismo movimiento natural se producen la generacion de B y la corrupcion de A,
sostiene, sin embargo, que la generacion de By la corrupcion de A no son absoluta-
mente eventos idénticos. Esos cambios hay que concebirlos en relacion a sus puntos
de terminacion. El punto de terminacion de dejar de ser de una cosa real es un no ser
(expresado en forma de verbo). El punto de terminacion del llegar a ser de una cosa
real es un ser (expresado de la misma manera). Equiparar una generacion y una co-
rrupcion equivale a decir que el no ser es ser. De acuerdo con esto, santo Tomas en-
sena que esos dos cambios son concomitantes pero no idénticos.” Esto significa que
para él, decir: “dejar de ser es llegar a ser” no solamente es imposible con respecto a
casos de aniquilacion y creacion, sino también con respecto a casos de generacion y
corrupcion. Para A, dejar de ser no es lo mismo que para B llegar a ser. Si se esta de
acuerdo con esto, hay que estar preparado, me parece, para admitir la posibilidad del
estado de la mente que constituye el punto de partida de la TW,** es decir, de alguien
que no ve en el dejar de ser, tal como se encuentra en nuestra experiencia, la garantia
de que eso es también un llegar a ser.

Antes de dejar la consideracion de esta parte de la TW, debo hacer notar que
a veces la cuestion se plantea asi: ¢(Es simplemente una manera aproximada de decir
que si todos son posibles con respecto a la no existencia, entonces, nada ha existido
nunca? Es decir, santo Tomas argumenta que lo posible con respecto al no ser, en
algiin tiempo no es, y concluye que si éste fuera el tnico estatus ontologico, en algiin
tiempo no hubo nada. ¢Esta diciendo ¢l que lo posible debe tener el no ser antes del
ser, debe llegar al ser, debe ser generado, y que asi el no ser de todo precederia a su ser?

2 Aristoteles, Acerca de la generacion y la corrupcion; trad. E. La Croce y A. Pajares, Madrid, Gredos, 1987,
1.3 (318al4-32). En adelante: GC.

» Cf. Tomas de Aquino, Cuestién disputada sobre laverdad, 28.1 y 28.6; en Corpus Thomisticum, http://www.
corpusthomisticum.org/, (en adelante: DV). También ST 1-2.113.6.ad 2; cf. De Koninck (1956), 22-23.
[Anado aqui: Cf. Alberto, In De div. nom., c. 4, n° 167 [con referencia a Averroes].

# Aqui yo afadi una nota manuscrita en mi copia: Cf. también SCG 3.4; cf. también In librum
B. Dionysii De divinis nominibus expositio, IV, xvi, n® 495. (En Corpus Thomisticum, http://www.
corpusthomisticum.org/). En adelante: In De div. nom.




Entendido asi, el argumento, junto con la premisa de que lo que no es, no comienza a
ser sino por virtud de aquello que es, concluiria en que nada ha existido jamds. Este
seria el sentido de “en algtin tiempo no hubo nada” y de “aun ahora no habria nada”.
La interpretacion alternativa consiste en afirmar que, dado un posible con respecto
al no ser, es decir, dado algo actualmente existente, eso debe dejar de ser. Por lo tanto,
si algo es tal, todo debe dejar de ser. Eso ya debe haber sucedido, dado un tiempo in-
finito para que eso suceda. De este modo, en algiin tiempo en el pasado todo hubiera
dejado de existir y aun ahora no existiria nada.

La vision de que lo realmente importante es: nada hubiera existido jamds, me pa-
rece que hace retroceder el argumento mucho mas hasta la linea de pensamiento de
la SCG 1155y 2.15.6, es decir, la vision de lo posible como indiferente al ser y al no ser
y la postulacion de una causa para explicar por qué el ser es, en efecto, una condicion
que prevalece sobre el no ser. Esto parece involucrar una esencia “existencialmente
neutra”, proveniente de Avicena pero seguramente sugerida por ciertas observaciones
de Aristoteles.” La linea de pensamiento peculiar a la TW, sostengo yo, requiere que se
postule a los seres, postularlos de acuerdo con la clase de sustancia o esencia u orden de
existencia, que observamos en las cosas (si observaramos cualquier otro estatus onto-
logico en las cosas, la TW careceria de proposito). Ellas son intrinsecamente “tempora-
les”. Las esencias discutidas en la TW son todo menos existencialmente neutrales: esto
es claro desde el simple contenido y la secuencia del argumento y resulta doblemente
claro en la medida en que corresponde leer ala TW a la luz de la objecion en el In De caclo
y su réplica (escrita seis o sietre afios mas tarde).”

A causa de la dificultad de la TW, algunos de los que escriben sobre santo To-
mas tienden a favorecer la version del “argumento” de la SCG, que ellos consideran
mas metafisica, menos dependiente de la teoria fisica que la TW.>

Yo diria, en cambio, que la TW representa un movimiento desde una simple
presentacion logica de la esencia a una presentacion metafisica. En lugar de comen-
zar con una esencia que ni es ni no es, santo Tomas comienza en la TW con el solo
estado ontologico, para introducir directamente dentro de nuestra experiencia lo
posible con respecto al ser y al no ser, y se dispone a probar que hay otro modo de
esencia dentro del dominio de las cosas. Al mismo tiempo, la TW es notablemente

5 Cf. Metaf. 9.8 (1050b8-12). Sobre la esencia de Avicena, existencialmente neutra, cf. Gilson, Elsery
los filosofos; trad. S. Fernandez Burillo, Pamplona, EUNSA, pp. 74-75.

* Ladiferencia entre los argumentos de la SCG y la TW equivale a nada menos que dos maneras diferentes
de entender la posibilidad de la cuestion: “¢Por qué hay algo mas bien que nada?”.

¥ Cf. Quinn, 68y 53.
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independiente de la teoria fisica de Aristoteles. En efecto, como hemos visto, la doc-
trina de la naturaleza de la generacion y la corrupcion ha probado que constituye
una fuente principal de dificultad, de ruido o interferencia, para los que intentan
“ponerse en sintonia” con la TW.*

7.

Con el argumento de que si no existia nada, tampoco ahora habria nada, la
actualidad presente de posibles observables y, por lo tanto, cualquier actualidad de
tales posibles, es exhibida como un efecto. La inadecuacion de la sustancia de lo posible
como principio del ser actual ha sido demostrada. Asi, la actualidad presente de los
posibles requiere otra clase de sustancia como su fuente, una que sea verdaderamen-
te proporcionada a la actualidad del ser.

Concerniente a este desenlace de la parte mas distintiva de la TW, deseo hacer
dos observaciones. Una se refiere a la linea de pensamiento especial del argumento:
que nuestra atencion permanece en la sustancia o esencia como principio del ser ac-
tual. Es desde este punto de vista que consideramos las causas a las que hemos sido
conducidos. Somos conducidos hasta la esencia de Dios y a las esencias de todos los
otros seres necesarios que pueda haber (es decir, derivativamente necesarios), como
merecedores mas verdaderamente del titulo de “esencia”, que lo son las esencias de
las cosas que mas inmediatamente observamos.” Esta interpretacion de la TW esta
en entera conformidad con la concepcion de lo necesario presentada, por ejemplo, en
el Comentario al Perihermencias de Aristoteles, de santo Tomas; no se trata de que algo
es necesario porque existira siempre, sino que existira siempre porque es una cosa
necesaria; el término “necessarium”es considerado en tanto que poniendo el acento en
la cosa como un principio del ser. Se llama “necesario” a lo que en su propia naturale-
za esta determinado solamente a ser actualmente (esse).*

28 Estoy muy lejos de pensar, sin embargo, que se pueda realizar un estudio adecuado de la TW sin una
prolija consideracion del trasfondo en la teoria fisica.

» Ya en un tratado temprano De ente et essentia (Cap. 1), Santo Tomas ensefiaba que la esencia, es
decir, aquella “a través de la que y en la que un ser [ens] tiene ser [essc]”, ha de encontrarse en las
sustancias simples “de un modo mas verdadero y mas noble” que en los compuestos; asi, ¢l ya
estaba completamente lejos de la manera de hablar segun la cual Dios no tiene ninguna esencia:
cf. ibid. (Cap.V,2-7).

* Tomas de Aquino, Comentario al libro de Aristoteles Sobre la interpretacion; Consejo editorial: Juan Cruz
Cruz, introd. y trad. Mirko Skarica, Pamplona, EUNSA, 1999, 1.14 (183). [En adelante: Peri Herm.]. Es
también notable que Sto. Tomas, al reescribir la SCG 1.15.5 y 2.15.6, con relacion a la TW, haya eliminado
la expresion aviceniana: “necesse esse”, y en todas partes uso el término especifico “necessarium”, es
decir, la atencion esta puesta en la sustancia como principio del esse.




La segunda observacion: ¢tenemos aqui en la TW una prueba de que la sustan-
cia es distinta del ser en acto (esse) en algunos seres? Sila prueba demostro que los po-
sibles existen perpetuamente, entonces me parece que claramente constituirian esa
prueba. Es decir, la actualidad perpetua de los posibles claramente seria un aspecto
real de las cosas mismas que sobrepasa las potencias de los principios intrinsecos
de las cosas. Eso seria, en la cosas, la impronta de una naturaleza superior. Pero,
en efecto, la TW no nos dice absolutamente nada sobre la perpetuidad de algo salvo
sobre el Gnico ser necesario en el que concluye sin conferirle calificacion alguna.

Sin embargo, asi como es, demuestra que el ser actual de cualquier posible es
un aspecto de la cosa que no puede concebirse adecuadamente como si fluyese me-
ramente de los principios esenciales intrinsecos a la cosa misma, posible o “tempora-
ria”. Muestra a esa actualidad como la influencia de un modo superior de sustancia.
Por lo tanto, me parece que es una prueba de la imposibilidad de que un ser actual
(esse) sea idéntico con la esencia o sustancia en tales naturalezas.

8.

Voy a concluir con algunas impresiones acerca de adonde nos conduce la TW.
Kenny no encuentra validez en la altima parte de la TW y dice que si la primera
parte (la parte que hemos estado analizando) tiene algan tipo de fuerza, “la materia
de un mundo perdurable seria una materia con el poder natural de una existencia
perdurable”. Esto, consiguientemente, trasluce que €l esta hablando de la “materia
aristotélica” > De este modo, ¢l parece ver a la TW como, en el mejor de los casos, una
prueba de la permanencia de la materia aristotélica. Yo dirfa que la TW ni presupone
ni prueba algo como la existencia, y mucho menos la permanencia, de la materia aris-
totélica. Considero, entonces, que esa materia es un principio dentro de las cosas
corruptibles, un principio que no tiene existencia sino la de las cosas corruptibles
mismas: si uno tuviera que probar la permanencia del conjunto de las cosas corrup-
tibles, eso le daria permanencia a tal materia; pero la TW no prueba la permanencia
del dominio de los generables y corruptibles.

¢Somos nosotros demasiado precisos en vincular a Kenny con su “materia
aristotélica™ ¢Por qué no decir simplemente que en el mejor de los casos la TW prueba
la existencia de “particulas fundamentales” o algo semejante? Que tales concepcio-
nes no seran satisfactorias se ve, me parece, si consideramos los seres de los que parte
la TW. No es de racimos que se quiebran en particulas a lo que nos estamos refiriendo

3 Kenny, 69.
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cuando hablamos de “dejar de ser”. Es de un hombre o un perro. Se trata de Charlie o
Rover o sus analogos.* Si las “particulas” son causas del ser y del llegar a ser y dejar
de ser, lo que esta implicado es un significado de “causa” excesivamente débil.** El
ser necesario al que se llega en la TW es un ser y una causa del ser en el sentido pri-
mario. Esto es suficiente para eliminar la nocion de que este ser termina en cualquier
tipo de materia.

Una concepcion mas razonable pareceria ser la primera parte de la TW en
cuanto llega a algtin ser corporeo permanente, semejante al cielo aristotélico.** Pero
ésta no es de hecho la conclusion del argumento. Este llega, antes bien, a la existen-
cia de un ser necesario. Este resultado es simple e indeterminado, pero de mucho
valor. Yo diria que en esta conclusion de la primera parte de la TW ya se tiene un
inevitable anticipo de la conclusion de la altima parte, es decir, un ser necesario no
causado, causa €l mismo de cualquier necesidad que se encuentre en otras cosas.

Con seguridad, la hipotesis de seres necesarios causados es importante. Santo
Tomas postulo dos modos de tales seres, a saber, los cuerpos celestes y los espiritus
creados. No poseemos las buenas razones que tuvo para postular seres necesarios
corporeos causados, aunque me atrevo a decir que nuestras razones para postular
espiritus creados son tan buenas como eran las suyas. Sin embargo, yo diria que una
vez que se ha alcanzado la conclusion de la primera parte de la TW, se esta obligado
a postular la existencia de un ser necesario no causado. Es decir, se ha llegado a la
existencia de una perfeccion ontologica absoluta, que mientras no queda fuera de la
cuestion que ella ocurra en realizaciones causadas, ya esta fuera de la cuestion que ella
no ocurre en una realizacion no causada.

El ser necesario no causado es un Dios. Hay un tipo de objecion para las prue-
bas de la existencia de Dios que dice ast: si, usted ha probado la existencia de tal y
tal cosa, pero ¢por qué decir que es Dios? Una razon para tales objeciones es que a
“Dios” se lo toma como un nombre propio, y no como el nombre de una clase [de se-
res]. Claramente, las vias de Santo Tomas estan pensadas para probar la existencia
de una clase de cosa llamada “un Dios”. Otra razon para tales objeciones es que a la
cosa a la que llega la prueba no se la visualiza de acuerdo con sus implicaciones mas

32 Sobre la metafisica en cuanto ciencia que tiene sus puntos de partida en sustancias sensibles
naturales, Cf. L.Dewan, O.P., “Being per se, Being per accidens”, pp.169-184;también
De Koninck (1960), 60-64.

3 Cf. Fedon, 96a-97b 'y 99a-b.

** Quinn, 57-61, trata de sugerir la necesidad de una “causa fisica universal”, un ser o seres corporeos,
“de alguna manera cuasi-perpetuos” (61), y ve a esta causa como la meta alcanzada por la primera parte
dela TW (65).




elementales. De este modo, “un ser necesario no causado” es, en cuanto es una sus-
tancia, un origen de accion. Y asi se dice que es “causa de necesidad de otras cosas.”
En efecto, (quién es una roca, excepto nuestro Dios?® Estamos hablando sobre una
realidad absolutamente imposible de erradicar que es ella misma la fuente de cuales-
quiera rastros de imposibilidad de erradicacion que puedan encontrarse en las otras
clases de seres. Se puede entender, me parece, por qué una cosa tal se podria llamar
“divina”, si no “un Dios”. Es probablemente la falta de explicitacion de la conciencia
o conocimiento de la cosa lo que nos hace titubear acerca de “un Dios”. Esta ausencia
de consideracion del conocimiento es el precio que la TW paga por poner su atencion
en la sustancia (aqui esta el mas claro contraste entre la TWy la “Quinta Via”). Debe
recordarse también que la TW no esta destinada a demostrar que existe solamente un
solo Dios tal ni si es un cuerpo o0 no. En efecto, para santo Tomas eso fue realmente
una investigacion posterior, al menos en la perspectiva de la TW, acerca de siun Dios
conoce. Digamos que esta destinada a probar la existencia de un ser divino.*

Apéndice
™W:

“Hallamos en la naturaleza [el dominio de las] cosas que pueden existir o no existir,
pues vemos seres que se producen y seres que se destruyen, y, por tanto, hay posibi-
lidad de que existan y de que no existan. Ahora bien, es imposible que los seres de
tal condicion hayan existido siempre, ya que lo que tiene posibilidad de no ser hubo
un tiempo en que no fue. Si pues todas las cosas tienen la posibilidad de no ser, hubo
un tiempo en que ninguna existia. Pero, si esto es verdad, tampoco debiera existir
ahora cosa alguna, porque lo que no existe no empieza a existir mas que en virtud
de lo que ya existe, y, por tanto, si nada existia, fue imposible que empezase a existir
cosa alguna, y, en consecuencia, ahora no habria nada, cosa evidentemente falsa. Por
consiguiente, no todos los seres son posibles o contingentes, sino que entre ellos,
forzosamente, ha de haber alguno [el dominio de las cosas| que sea necesario. Pero
el ser necesario o tiene la razon de su necesidad en si mismo o no la tiene. Si su
necesidad depende de otro, como no es posible, segtin hemos visto al tratar de las
causas eficientes, aceptar una serie indefinida de cosas necesarias, es forzoso que
exista algo que sea necesario por si mismo y que no tenga fuera de si la causa de su
necesidad, sino que sea causa de la necesidad de los demas, a lo cual todos llaman
un Dios”.

* Cf. Salmo 18.31.
% Acerca del punto de que “un Dios” nombra una clase de cosa, cf. ST 113.8; que un Dios no es un
cuerpo: ST 1.3.1t; que hay solamente un Dios: ST 1.11.3; que en un Dios hay conocimiento: ST 1.14. 1.
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SCG 1.15:

“Vemos en el mundo ciertas cosas que pueden ser y no ser; por ejemplo, seres genera-
bles y corruptibles. Ahora bien, todo lo que puede ser tiene una causa, porque como
de suyo esta dispuesto igualmente a una y otra cosa, es decir, ser 0 no ser, es necesario
que, si es, sea por la accion de una causa. Aristoteles ha probado que en las causas no
se puede proceder indefinidamente. Ha de admitirse a un ser necesario”.

San. Alberto Magno, Metafisica, 11.2.1 (ed. Cologne, 16/2, p. 482, 40-71):

“...es necesario que haya alguna sustancia inmévil. Pero para probar esto, tomemos una
proposicion ya probada a menudo en lo que se ha visto, a saber, que la sustancia es
primaria entre las cosas que existen y el principio de las demas. De aqui se sigue que
si todas las sustancias fueran corruptibles, todas [las cosas que existen] serian corruptibles,
porque siendo corrompidas las sustancias, es imposible que permanezca algo de lo
demas. Pero hemos demostrado en el De caelo, libro I, que no hay nada que tenga una
potencia para el no ser que al mismo tiempo no se corrompa. Si, por lo tanto, todas
las sustancias son corruptibles, todas tienen una potencia para el no ser; por lo tanto,
se corromperan al mismo tiempo y, entonces, se sigue que no existira nada absoluta-
mente: lo cual le resulta imposible aceptar a la mente, porque precisamente asi como
de la nada, nada llega a ser, asi también de aquello-que-es, nunca puede producir-
se lo-que-es-absolutamente-nada. Y si toda sustancia es corruptible, entonces todo
compuesto, toda materia y toda forma es corruptible y de este modo no habra ninguna
cosa de cualquier clase que sea.

Pero si alguien dice que la consecuencia propuesta no se sigue, dado que en la gene-
racion ciclica de los elementos cada elemento con respecto a cada parte de €l es co-
rruptible y sin embargo permanece en el todo [cosmos], y de este modo la generacion
y la corrupcion no cesan y el universo permanece para siempre; nosotros decimos que
esta objecion procede de la ignorancia porque, a menos que se presuponga que en el
[cosmos como un] todo hay alguna sustancia incorruptible, que genera por aplica-
cion oblicua y remocion, no habra una corrupcion en [una sola] parte y generacion en
[otra] parte, y a menos que haya una aplicacion circular, no podra algo ser preservado
en el todo. Y asi se sostiene lo que nosotros proponiamos, a saber, que alguna sustan-
cia es incorruptible”.*”

¥ Las cursivas en lo anterior estan en el texto latino e indican las palabras de Aristoteles que son alli
explicadas.
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Capitulo V
<

La interpretacion
de la “Tercera Via” de Santo Tomas

Poco antes de 1980, mientras yo estaba completando un estudio sobre la “Ter-
cera Via” de santo Tomas de Aquino para probar la existencia de un Dios, me encon-
tré, en la Metafisica de Alberto Magno, con un texto que era de obvia importancia
como trasfondo para la TW y que, sin embargo, yo nunca habia visto que hubiese
sido discutido en conexion con ella. En aquella ocasion, tan solo pude incluir una
traduccion del texto de Alberto en un apéndice y referirme a ¢l en una nota al pie de
pagina.! En el mismo ano (1980) en que fue publicado mi articulo, aparecieron otras
interpretaciones de la TW que, a mi juicio, podrian haberse beneficiado del conoci-

miento del texto de Alberto. En lo que sigue, voy a intentar ilustrar esto.

Me voy a referir a dos articulos, uno de Joseph Owens y el otro de John Kna-
sas. Por razones de brevedad, voy a dar por supuesta una familiaridad general con
problemas de interpretacion de la TW.

1. La interpretacion de Knasas

Hay dos puntos en la interpretacion de Knasas que me preocupan.? Primera-
mente, descarta el uso del Comentario al De Caelo de santo Tomas en la interpretacion
de la siguiente proposicion de Tomas: “lo posible con respecto al no ser, a veces no
es” [quodpossibileest non essequandoque non est] (483). En segundo lugar, ¢l interpreta
los “posibles con respecto al ser y al no ser” [possibiliaesse et non esse] como referidos a
cualquier cosa en la que haya una distincion real entre la cosa y su existencia, (496)
0, M4s precisamente, a cualquier cosa a la que se pueda aplicar una distincion con-
ceptual entre la cosa y su existencia (con la condicion de que la distincion sea tal

' Cf. el Cap. 11l de este libro, n. 23 y pp. 91 de este libro.
2Cf. Knasas, John F.X., “Making Sense of the TertiaVia”, New Scholasticism 54 (1980), pp. 476-511. En
general me voy a referir en mi texto a este articulo simplemente citando el namero de pagina.




que eventualmente conduzca a una prueba de una distincion real).> Veamos estos
puntos por turno.

En la TW, una de las premisas de Tomas es que “lo posible con respecto al no
ser, a veces no es”. El argumento particularmente relevante para esto en el In De caclo
de santo Tomas consiste en una réplica a una objecion. Aristoteles sostenia que una
cosa no puede existir para siempre y, sin embargo, ser siempre corruptible, es decir,
retener siempre la posibilidad de dejar de ser. La objecion es la siguiente:

“En efecto, aunque no exista una potencia a que dos cosas opuestas estén, en el mismo
tiempo, en acto, sin embargo, nada impide que la potencia de algo esté dispuesta a
dos cosas opuestas respecto al mismo tiempo bajo disyuncion, de igual manera y del
mismo modo; asi mi potencia esta dispuesta a que manana, a la salida de Sol, yo o esté
sentado o esté de pie, pero, no, para que ambas acciones se realicen simultaneamente,
sino que, igualmente, yo puedo o estar de pie, no estando sentado, o estar sentando
sin mantenerme de pie. Asi, pues, alguien podria salir al paso de la argumentacion
de Aristoteles. Consideremos algo como ente siempre, pero de manera que ese su ser
[esse] sempiterno sea contingente y no necesario. Por lo tanto, podra no ser respecto
a cualquier parte del tiempo infinito en el que se establece que es siempre: y no por
esto se seguira que algo es simultaneamente ente y no ente. El razonamiento parece
el mismo en todo el tiempo infinito y en alguna parte de todo el tiempo infinito. En
efecto, aunque establezcamos que alguien esta siempre en casa durante el dia entero,
sin embargo, no es imposible que ése no esté en casa en cualquier parte del dia: porque estd
en casd durante todo el dia, no por necesidad, sino contingentemente”™.*

Tomas replica, contrastando potencias con respecto a sentado/de pie o estar
dentro/fuera de la casa, por una parte, y potencias con respecto al ser o la existencia,
por la otra:

«...el argumento no es el mismo para uno y otro caso. En efecto, lo que es siempre -a
saber, durante un tiempo infinito-, tiene potencia para ser en el tiempo infinito; ahora
bien, la potencia de existir [existendi|no esta dispuesta [a saber, existir y no existir] a
dos cosas respecto al tiempo en el que algo puede ser;pues todas las cosas desean ser y
cada una desea ser tanto cuanto le es posible ser |[... unumquodque tantum est quantum po-
testesse]. Esto es evidente principalmente en las cosas que son por naturaleza, porque

3 Cf. Knasas, 502-503. No puedo entrar aqui en el tema de mi desacuerdo con Fr. Owens sobre la
interpretacion del Deenteet essentia. Knasas esta siguiendo a Owens. Cf. Dewan, L., Lecciones de Metafisica,
cit., Cap. 1L

*InDe caelo,1.26 (258).
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la naturaleza esta determinada a un fin [y no a dos opuestos]. Todo lo que es siempre,
no es siempre de modo contingente, sino por necesidad”.?

Por lo tanto, lo que deja de ser, debe dejar de ser, mientras que lo que siempre
es demuestra que tiene lo que se necesita para ser siempre. Aristoteles tiene razon
al afirmar que lo que siempre es, no es corruptible. Ahora bien, el punto que Tomas
implica aqui de que lo que deja de ser debe dejar de ser, nos conduce directamente a
lo que dice en la TW: lo posible con respecto al no ser hubo un tiempo en que no fue.
“Dejar de ser” no es algo que simplemente ocurre a lo posible con relacion al no ser,
sino que es su propiedad necesaria.

Knasas ve que Tomas argumenta en el In De caelo que “por su naturaleza, lo
que puede existir 0 no existir esta programado para la generacion y la corrupcion,
existiendo, por lo tanto, por un tiempo” (483). Sin embargo, €l no piensa que este
punto es suficiente para la afirmacion que Tomas hace en la TW. Dice: “Pero que
efectivamente eso se corrompa es otra historia. Por ejemplo, los elementos, aun-
que naturalmente orientados para la generacion y la corrupcion, duraran efectivamente
para siempre” (483). Knasas se esta refiriendo aqui a una vision sapiencial acabada
de la realidad, que incluye la contribucion de las causas de permanencia. De este
modo, el argumento que el mismo Tomas utiliza, para la perpetuidad de la sustancia
de los elementos, aun después (de acuerdo con la ensefianza de la fe) de que haya
cesado todo movimiento celeste, es que los elementos, como los cuerpos celestes,
pertenecen a la perfeccion del universo y, de este modo, a lo que esta directamente
entendido por Dios en su sabiduria creativa para que dure siempre. Los elementos
no tienen, por propia naturaleza, el mismo estatus ontologico que los otros genera-
bles y corruptibles. Usarlos en una aproximacion a la TW es casi tan inapropiado
como si uno comenzara con los cuerpos celestes mismos.® Por otra parte, en la TW,
santo Tomas se sitaa en la posicion de la mente que hace su propio camino desde lo
que comprende primero a aquello que llega a entender en forma subsiguiente. Santo
Tomas nos esta invitando a considerar el modo de ser sustancial de las cosas que
conocemos mas inmediatamente. Vistos a la luz de la tendencia universal de perma-
necer en la existencia, su dejar de ser revela que el dejar de ser esta en su naturaleza.
Que una causa superior pueda evitar que suceda esto (en esta etapa de la discusion)
estd fuera del tema.

> Ihid.
¢ Cf.también Quaestiones disputatae de potentia, 5.7, con un trasfondo en 5.4 y 5.5; en Corpus Thomisticum,
http://www.corpusthomisticum.org/. En adelante: DP.
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¢Qué se puede decir de la interpretacion de Knasas acerca de la “posibilidad”
en la TW? Esta intentando justificar la afirmacion de la TW de que si todos fueran
posibles, la realidad se reduciria practicamente a nada. ¢Qué significado de “posi-
ble” se ajusta a este escenario? El encuentra la respuesta en la doctrina de las cosas
en el De ente et essentia en cuya definicion no entra la existencia actual. Si todo fuera
asi, entonces, precisamente en si mismas ellas no serian absolutamente nada (490).
La dificultad en este enfoque, como Knasas mismo lo senala, es que tiende a hacer
superflua la segunda parte de la TW, que se ocupa los seres necesarios causados (505).
Knasas explica que la altima parte de la TW era atil en el tiempo de Tomas, en razon
de las concepciones prevalecientes entonces sobre el ser necesario de los cuerpos
celestes y los movientes angélicos de los cielos (509). Knasas ve la posibilidad de
una simplificacion de la TW en el siglo XX en el sentido de un razonamiento sim-
plemente acerca de la existencia actual dada del universo generable y corruptible
(509-510). No creo que esta reduccion de la TW al argumento del De ente (y, en todo
caso, a una simplificacion del mismo) sea necesaria o deseable. Una presentacion
de la metafisica que historicamente sostuvo Tomas de Aquino aclararia la prioridad,
en su vision del ser creado, del ser sustancial absolutamente necesario.” Sin embargo,
esta presentacion deberia incluir también la realidad del ser sustancial contingente.
Solamente si estan presentes los dos modos, el universo creado representara (si bien
imperfectamente) la naturaleza del ser.® Ademas, en cuanto a la cuestion sobre qué
verdad permanente ha de encontrarse en la metafisica de Tomas de Aquino, yo no
creo que el ser creado necesario deba ser eliminado. La doctrina de la incorruptibi-
lidad del alma humana era, en el propio tiempo de santo Tomas y lo es todavia, diria
yo, la puerta de entrada de la mente metafisica a la existencia del ser creado absolu-
tamente necesario.” No es una doctrina para ser dejada de lado con la eliminacion de
la incorruptibilidad de los cielos.

Los seres discutidos en la segunda fase de la TW, seres necesarios que tienen
una causa de su necesidad, no son descriptos convenientemente como “posibles con
respecto al ser y al no ser” no, en todo caso, si se estd realmente interesado en descri-

7 Cf. ST 1.23.7. Para el vocabulario de “necesidad” con respecto al ser sustancial incorruptible, cf.
especialmente SCG 2.30; también DP 5.3.ad 12; ST 1.44.1.obj. 2 y ad 2.

8ST 1.48.2 (cuerpo del articulo y ad 3). Para lo necesario y lo posible como divisiones esenciales del
ser como tal, cf. por ej., S. Tomas, In Periherm. 114: “la voluntad divina debe entenderse como estando
fuera del orden de los seres [ut extra ordinementiumexistens], como una causa que produce lo-que-es en
su plenitud [totum ens| y todas sus diferencias. Ahora bien, lo posible y lo necesario son diferencias de
lo-que-es [suntautemdifferentiaeentispossibile et necessarium...]”.

°Cf. ST 1.75.6; y también 1.50.1: “el hecho mismo de que el intelecto es superior al sentido demuestra en
forma suficientemente razonable que hay algunas criaturas incorporeas solamente comprensibles al
intelecto.” - Cf. también ST 1-2.85.6: “¢es natural la corrupcion?”
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bir su ser. Knasas realmente esta en la posicion de confundir dos modos de potencia,
la potencia encontrada en las cosas generables y corruptibles, que es tal que hace
que ellas sean “posibles con respecto al ser y al no ser” y la potencia que se encuen-
tra en las criaturas necesarias, que es una potencia solamente hacia el ser. No toda
potencia es hacia opuestos.”

2. La interpretacion deOwens

Father Joseph Owens, en su articulo de 1980," interpreta la proposicion: “lo
que tiene posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que no fue” como que se refiere
necesariamente al tiempo antes de la generacion de la cosa generable. No puede refe-
rirse al tiempo posterior a su destruccion. Dice:

“tPuede |a saber, esta accion] suceder en el futuro? Dificilmente. ¢Como puede uno
saber que lo que tiene posibilidad de no existencia va efectivamente a dejar de existir
en un tiempo todavia por llegar? ¢No podria ser conservado artificialmente como el
cadéaver de Lenin en Mosct? La posibilidad de no existencia en el futuro de ninguna
manera obvia implica el hecho de que en algan tiempo futuro la cosa saldra fuera de
la existencia”. (457)

Y en una nota al pie de pagina, dice que, por ejemplo, una causa eficiente pue-
de mantener perpetuamente a una cosa en el ser. Nos remite a un texto de Tomas en
el que los santos en la gloria de la beatitud son inmutables en virtud de la inmutabi-
lidad de la voluntad divina.”?

1°Cf. CF8.21: “Averroes se engafio por la equivocidad de la [palabra] potencia. Pues algunas veces se
llama potencia lo que es relativo a los opuestos. Y esto esta excluido en los cuerpos celestes y en
las sustancias simples separadas, porque en ellas no hay potencia para el no-ser, segin la opinion de
Aristoteles [secundumintentionemAristotelis]. Las sustancias simples son solamente formas [sin materia],
y alaforma por sile conviene el ser [... formaeautem per se convenitesse]. Pues no toda potencia es relativa a
los opuestos; de otro modo lo [que es] posible no seguiria a lo [que es] necesario, asi como se afirma en
el Libro Il de La interpretacion”. La tltima referencia es a Aristoteles, Sobre la interpretacion, Cap. 13, (22b29-
23al7). En otra importante descripcion de los dos niveles de potencia, en su In De caelo 1.6 (62), Tomas
dice que Averroes: “Pero se ha engafiado al pensar que la potencia de ser [virtutemessendi| pertenece solo
a la potencia pasiva [potentiampassivam], la cual es la potencia de la materia [potentiamateriae], cuando
maés razonablemente pertenece a la potencia de la forma [potentiagformae], dado que todas las cosas
existen por su forma. Por lo tanto, cada realidad tiene tanto ser y durante tanto tiempo, cuanto sea la
potencia de la forma [Unde tantum et tamdiuhabetunaquaeque res de esse, quanta estvirtusformaeeius]”.

' Owens, Joseph, “Quandoque and Aliquando in Aquinas’ Tertia Via”, New Scholasticism 54 (1980), pp. 445-
475. La mayoria de las referencias a este articulo apareceran en mi texto con la simple mencion del
namero de pagina.

2 Owens, p. 457, n. 16.




Dos cosas hay que decir sobre esto. Primero, parece haber una dificultad tan
grande con respecto a la generacion de lo generable, como con respecto a su co-
rrupcion. Segundo, es inapropiado introducir una causa de permanencia como una
manera de evitar la introduccion de una causa de permanencia.

El hecho de que un existente dado sea generable” no determina el hecho de
que haya sido generado. Dios tiene el poder de crear una cosa generable eterna.
Owens habla (458) como si la TW dijese: “Si, todas las cosas han sido generadas, en-
tonces alguna vez no hubo nada.” Pero la TW, por supuesto, dice: “Si, pues, todas las
cosas tuvieran la posibilidad de no ser”, es decir, si todas fueran generables, si ese fuera
su estatus ontologico. “Lo que tiene posibilidad de no ser, hubo un tiempo en que
no fue” contiene las mismas dificultades sea que se refiera a la corrupcion o a la ge-
neracion. Pero el argumento de Tomas en el In De caclousando la inclinacion natural
de todas las cosas a permanecer en el ser parece aclarar todas esas dificultades. Fr.
Owens no cree que el argumento de la inclinacion natural entre en el pensamiento
de la TW (474-475), pero no veo que ¢l haya enfrentado la dificultad que supuesta-
mente la exclusion de dicho argumento resuelve.

Es cierto que la TW no dice: “lo que es corruptible en algan momento deja de
ser”. Alli se habla de una manera mas absoluta y omniabarcante: “lo que tiene po-
sibilidad de no ser, hubo un tiempo en que no fue.” Sin embargo, no parece que él
hable asi para eludir la proposicion de que “lo que puede dejar de ser deja de ser”. Asi,
por ejemplo, en un texto tan fundamental como ese que trata de la presencia del mal
en un universo creado y provisto por un Dios supremamente bueno y omnipotente.
Tomas, habiendo senalado que a la providencia no le pertenece el destruir sino antes
bien el preservar la naturaleza, afiade la premisa: “la naturaleza lleva consigo el que
aquellas cosas que puedan fallar fallen de hecho, a veces [ipsa autem natura rerum hoc
habet, ut quae deficere possunt, quandoque deficiant].” 'Y en el mismo articulo, toma como
ejemplo ilustrativo de esto la corrupcion de las cosas corruptibles.*

Yo encuentro muy sorprendente la afirmacion de que algo posible con res-
pecto al no ser no necesite actualmente dejar de ser porque podria ser mantenido en
el ser por una causa eficiente. No es que la afirmacion no sea verdadera. Al contra-

B Aqui hay un pequenio problema de lenguaje. “Generable” puede sugerir “todavia no generado”. Sin
embargo, en el vocabulario del aristotelismo medieval, asi como por ejemplo el sonido constituye el
dominio de“lo audible”, asi también el tipo de cosas que normalmente llegan a ser por generacion son “lo
generable”. De este modo, las cosas yd existentes son tipificadas como “generables”.

¥ Cf. ST 1.48.2.ad 3 y el articulo completo. Ver también SCG 3.72: “Nullum autem corruptibile semper est™.
“Pero ningtn ser corruptible tiene el ser siempre”. Y SCG 3.71: “quod potest deficere, quandoque deficit™.
“Porque lo que puede fallar, falla alguna vez”.
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rio, esa me parece ser precisamente la afirmacion que eventualmente explota la TW
misma. La permanencia sustancial en un campo de posibles con respecto al no ser
manifiesta la influencia eficiente de un modo de ser sustancial superior, a saber, el
necesario.

3. El texto de Alberto

Miremos ahora el texto de Alberto. Dice:

“...es necesario que haya alguna sustancia inmévil” Pero para probar esto, tomemos una
proposicion a menudo demostrada en lo que ya se ha visto, a saber, que la sustancia
esprimaria entre las cosas que son, y el principio de lo demas. Por eso se sigue que si
todas las sustancias fuerancorruptibles, todas [las cosas que son| serian corruptibles, pues-
to que si se corrompen las sustancias, es imposible que permanezca alguna otra cosa.
Pero hemos demostrado en De caelo, libro I, que no hay nada que tenga una potencia
para no ser, que al mismo tiempo no se corrompa. Si, por lo tanto, todas las sustancias
son corruptibles, todas tienen potencia para no ser. Por lo tanto se corromperan en
algiin momento y entonces se sigue que no existira nada absolutamente; lo que a la
mente le es imposible aceptar, puesto que de la nada, nada puede llegar a ser, asi tam-
bién de aquello-que-es nunca se puede producir aquello que es absolutamente nada.
Y si toda sustancia es corruptible, entonces todo compuesto y toda materia y toda
forma son corruptibles. Y de este modo no existira absolutamente nada”.”

Alberto esta escribiendo no muy posteriormente a 1262-1263, o sea después de
la SCG de Tomasy antes de la TW (1266-67).1° Ademas, tenemos buena evidencia del
interés de Tomas en los productos literarios de Alberto.” Esto nos provee un ejemplo
del pensamiento contemporaneo de la TW. Obviamente no es idéntico con el de la

15°S. Alberto Magno, Metdfisica, ed. Bernhardus Geyer, Munster Westfalen, 1960: Aschendorff (Opera
omnid, ed. Cologne, t. 16),11.2.1 (p. 482, lineas 40 ff.). Alberto esta comentando sobre Aristoteles, Metdf.
12.6 (1071b4-6). El subrayado en mi traduccion es para indicar cuéles son las palabras del texto de
Aristoteles que se estan explicando.

16 Parala fecha dela Metafisica, de Alberto, cf. ed. Geyer, p. viii. Parala ST, de Tomas Cf. Leonard Boyle, O.P.,
TheSetting of theSummatheologiae of St. Thomas, Toronto, 1982: Pontifical Institute of MediaevalStudies,
p. 14: “... mientras la Prima pars de laSumma (probablemente, con una parte de la Prima secundac) es el
comienzo de su [de Tomas] segundo y tercer anos de ensefianza [en Santa Sabina, Roma] (Octubre
1266-Julio 1268). “La Summa contra gentiles,de Tomas, libros 1y 2, estan fechados en 1259-1261: cf. James
Weisheipl, O.P., Friar Thomas D’Aquino, Garden City, N.Y., 1974, p. 360.

17Cf. Antoine Dondaine, O.P., Secrétairesde saint Thomas, Rome,1956: EditoridiS. Tommaso, especialmente
pp- 37-40. Cf. también Rene-A. Gauthier, O.P., “Preface” en Sto. Tomas de Aquino, Opera omnia t. 48,
Rome, 1971: Ad SanctaeSabinae [edicion de Tabula libriEthicorum], esp. pp. B 5-6 y 51-55, juntamente
con “Saint Thomas et I'Ethique a Nicomaque” del mismo autor, Apéndice al mismo volumen, p. xviii.




TW, pero ninguno de los dos puede dejar de ser tenido en cuenta en la interpretacion
de esta ultima.

Alberto, comentando sobre unas pocas palabras de Aristoteles, centra su
atencion en la corruptibilidad y la corrupcion. Esto es inmediatamente presenta-
do en términos de “potencia hacia el no-ser” [potentia ad non-esse|. Esto es digno de
considerarse al interpretar la TW. Aunque Santo Tomas, hablando de cosas que son
generadas y se corrompen, las caracteriza como que “pueden existir o no existir”, es
el aspecto “posible con respecto al no ser” lo que retiene su atencion. Pero asi como
“posible con respecto al ser” sugiere lo generable como tal, asi “posible con respecto
al no ser” sugiere lo corruptible como tal. De este modo, cuando él dice: “lo que tiene
posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue”, bien puede ser que esté pen-
sando en que deja de ser.

Como quiera que eso sea, resulta claro para el lector que Tomas de Aquino
debio anticipar que su premisa clave: “lo que tiene posibilidad de no ser hubo un
tiempo en que no fue” hay que entenderla en el trasfondo del De caclo. Asi también,
el tipo de problema que ¢él presenta junto con la solucion que provee en su propio
comentario sobre el De caclo, en relacion con la misma proposicion contenida en el
De caelo la cual es relevante, seguramente merece una cuidadosa consideracion en la
interpretacion de la TW. En efecto, la doctrina de la inclinacion universal a la perma-
nencia en el ser juega un rol esencial en la interpretacion de la TW.

La manera de rechazar la posibilidad de que en algan tiempo no exista nada
en absoluto es un poco distinta en ambos. Alberto utiliza la imposibilidad de algo
que llegue a ser completamente nada para certificarle a nuestras mentes la imposi-
bilidad de que todas las cosas absolutamente caigan fuera de la existencia. Tomas
simplemente las postula como “fuera de la existencia” y, entonces, por asi decirlo,
desafia a cualquiera a devolverlas a la misma sin un agente que esté en la existencia.
¢Cuan grande es la diferencia entre los dos puntos de vista? La doctrina “nada viene
al ser de la nada” es comtnmente discutida por santo Tomas como una expresion de
la necesidad de una causa material (en un contexto argumentativo donde se estd uti-
lizando para negar una doctrina de la creacion).”® Sin embargo, Alberto parece aqui
querer decir que si uno no tiene absolutamente nada (nada que pueda servir como
agente), entonces nada puede llegar al ser. Esto estaria en acuerdo con el trasfondo
de Maimonides, en el que también es la falta de un agente, dado el “absolutamente

BCt. porej. ST1.45.2 obj. 1y ad L.
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nada”, lo que le da fuerza al argumento.”® De este modo, la opinion de Alberto resulta
la misma de santo Tomas, aunque el procedimiento de Tomas me parece mas claro.

Al final, Alberto explica en detalle la corruptibilidad sustancial en términos
del compuesto, la materia y la forma. Si toda sustancia es corruptible, entonces, los
tres son corruptibles, y no habria absolutamente nada. Tomas no dice esto. ¢Lo
da por supuesto o lo evita?lLo que parece claro es que para Tomas y también para
Alberto, ninguna ontologia de la corruptibilidad muy claramente desarrollada, con
detalles de como la forma y la materia se sitaan frente a la corruptibilidad, es puesta,
en este caso,en la mente del investigador, es decir, alguien que, de hecho, necesita
el primer peldafio en la senda de la TW. El investigador ha captado la primacia de la
sustancia en el dominio del ser y ha visto las implicaciones que comporta el fenome-
no de la corrupcion respecto a la calidad de sustancia. Quizas Tomas piense que es
mejor evitar la mencion de la materia y la forma, porque distraerian facilmente a la
mente de la verdadera nada de lo que deja de ser.

Alberto, por otra parte, parece suponer en su lector un conocimiento de la
existencia de la forma y la materia, con un conocimiento incompleto de su naturale-
za y de su situacion, con respecto a la generacion y la corrupcion.

Habiendo mirado el argumento de Alberto, consideremos ahora la notable ob-
jecion y réplica que €l le anade. Leemos:

“Pero si alguien dice que no se sigue la consecuencia propuesta, puesto que en la gene-
racion ciclica de los elementos cada elemento con respecto a cada una de sus partes es
corruptible, y sin embargo €l [el elemento] permanece en el todo [cosmos], y asi la ge-
neracion y la corrupcion no cesan y el universo permanece para siempre: decimos que
esta objecion surge de la ignorancia, dado que, a menos que se presuponga que en el
[cosmos como un | todo hay alguna sustancia incorruptible, que genera por medio de

¥ Cf. Moisés Maimonides, Dux seu directordubitantiumautperplexorum (ed. AugustinusJustinianus),
Paris, 1520: lodocus Badius Ascensius, fol. 40vo: “nada quedaria: por lo tanto ningin dador del ser;
y se sigue que no habria nada en absoluto. Pero vemos que hay muchas cosas [nihil remanebit: ergo nec
dator esse; et sequitur quod nihil esset omnino. Nos autem videmus multa esse]”. De acuerdo con M. Friedlander
(traducida del texto original arabe por M. Friedlander, 22 edicion totalmente revisada, Londres, 1904:
Routledge and Kegan Paul, p. xxx), “la primera traduccion latina es casi idéntica a la editada por
AugustinusJustinianus, Paris, 1520, y estd basada en la version hebrea de Harizi del Moreh [es decir,
la Guia]”. Se cree que esta traduccion latina es el producto de eruditos conectados con la corte del
Emperador Federico II (p. xxxi). La traduccion hebrea misma fue criticada por el hijo de Maimonides
(p. xxx), y también la latina fue criticada (p. xxxi). El MorehNevukhim (en el original arabe: Dalalat al-
Hairin) fue publicado en 1190. La traduccion hebrea siguié poco después. Cf. Lenn Evan Goodman,
Rambam. Readings in the Philosophy of Moses Maimonides, New York, 1976: Viking Press, p. 14, n. 11.
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una aplicacion y remocion oblicuas, no habra generacion en [una] parte y corrupcion
en [otra] parte, y si no hay una aplicacion circular, no habré algo en el todo que pueda
conservarse. Y asi queda en pie lo que proponiamos, a saber, que alguna sustancia es
incorruptible”.

Lo que es de importancia aqui, diria yo, no es tanto la doctrina particular de
los elementos en el cosmos, sino mas bien la naturaleza general de la objecion. Tiene
sus raices en la dificultad aun mas comtn de que mientras las partes individuales de
un sistema todas pueden ser reemplazadas, el programa total de reemplazo puede
ser tal como para producir la existencia permanente del sistema. Y Alberto esta di-
ciendo, si, se puede tener un programa para la permanencia con cada miembro que
desaparece, pero ese sistema “a prueba de fallos” manifiesta ¢l mismo la contribucion

de algunafuente infalible.

[La linea de pensamiento de Alberto probablemente es posible porque él dis-
tinguia entre el quodest y el quo est de la materia, con el quoest considerado como una
forma incoada. El podria visualizar una “nada” que tuviera todavia elquodest de la
materia, no teniendo forma].

Reflexiones finales

Colocando el texto de Alberto lado a lado con la TW nos permite juzgar mejor
lo que Tomas esperaria de su lector, cuando presenta su texto tan sintético. Eso nos
ayuda a confirmar nuestras opiniones, expresadas en articulos anteriores, de que la
insercion por parte de Tomas de la TW en su compilacion de pruebas sobre la exis-
tencia de Dios tiene una explicacion sistematica y no solamente historica.” El queria
presentar en ese momento una via que procediera centrandose en los modos del ser
sustancial. Esto eslo que distingue la TW de los textos de trasfondo en la SCG. Los
dos se centran en la necesidad de una causa aun antes de emprender el camino hacia
seres necesarios.”? Solamente cuando se discierne el problema de la infinitud de los

20 Alberto, Loc. cit. supra.

2 Cf. el Cap.III de este libro.

2 Ct. SCG115y2.15. Enefecto, estos dos argumentos no solo exigen una causa de los posibles, sino que
exigen una causa que produzca a la una y no a la otra de dos condiciones opcionales, existencia y no
existencia. Esto esta muy de acuerdo con el origen aviceniano de estos argumentos. Asi, en la Metdfisica
1.6 de Avicena, leemos: “Pero de todo lo que es posible considerado en si mismo, tanto su ser como su no
ser, son por medio de una causa. Pues cuando él tiene el ser, entonces siendo, en cuanto distinto de no
siendo, ha sido adquirido por ¢l. Pero cuando ha cesado de ser, entonces no siendo en cuanto distinto
de siendo, ha sido adquirido por éI”. (Cf. Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima, ed. S. Van Riet,
Louvain, 1977: E. Peeters, p. 44, lineas 38-41). Avicena contintia argumentando que lo posible no puede
ser €l mismo la fuente de alguna de las dos determinaciones. Este es por cierto un lugar donde se podria




posibles como causas se produce una apelacion a un modo superior de ser sustan-
cial. Legitimo (aunque encerrando sus propias dificultades)” como puede ser este
enfoque, desvia algo la atencion del asunto en los modos de la sustancia. La TW tiene
el mérito de centrar la atencion en la debilidad de “los posibles con respecto al ser o
al no ser”. Esto no debe quedar “reducido” al argumento del De ente, ni tampoco a los
argumentos de la SCG.

A manera de reflexion final, deseo sefialar la gran diferencia entre la propia
vision sapiencial consumada de Tomas de Aquino acerca de la realidad y su relacion
con Dios, y la vision que se supone en la mente del investigador que avanza hacia un
conocimiento de la existencia de un Dios por medio de la TW. En la vision sapiencial
consumadano hay, estrictamente hablando, ninguna tendencia natural a dejar de
ser: hay un dejar de ser, pero como un concomitante no buscado (per accidens).** El
mundo de las cosas generables y corruptibles, tomadas juntamente con sus causas, consti-
tuye un dominio del ser absolutamente necesario:*’los generables y corruptibles son
ellos mismos seres minimos, asi como son bienes minimos® (Dios esta fuera de esto
y es trascendente y elige libremente la existencia de una mera sustancia absoluta-
mente necesaria).”

hablar de una esencia aviceniana “existencialmente neutral”. Esta seria en si misma una buena razon
para que Tomads ultimamente favoreciera el enfoque deMaimonides.

3 La dificultad que tengo en mente es la siguiente. La doctrina de que no se puede ir al infinito en
causas pertenecientes a series con una genuina subordinacion causal (Cf. ST 1.46.2.ad 7), ¢se da en el
caso de perros causados por perros causados por perros, etc.? Suponiendo que éstas son todas las causas
que tenemos, debemos tener una subordinacion causal, segin el principio de que el acto es anterior a
la potencia aun en la generacion: es decir, un animal adulto, anterior a la progenie. Con anterioridad
a todo ser generado, se debe postular una causa que tenga la actualidad requerida: cf. Aristoteles,
Metaf.9.8 (1049b17-27). Aristoteles, sin embargo, simplemente termina esta generacion en“siempre hay
un primer moviente” (b25), que aqui parece meramente significar que algiin ser en acto debe siempre
tener la primacia en la vision de lo que esté sucediendo en tales eventos. Mas adelante, en 1050b4-6,
Aristoteles, sin embargo, aparentemente interpreta lo que ¢l ha dicho como “una actualidad siempre
precede a otra en el tiempo yendo directamente hacia atras hasta la actualidad del primer moviente eterno”.
En Metaf. 9, Aristotelessenala luego el movimiento desde los movientes generables hasta el moviente
“siempre en movimiento” (acikinountos) y deja mucho por decir.

ST 1.48.1.ad 5:Como ya se ha dicho, las partes del universo tienen un orden entre si en cuanto unas
obran en otras y algunas son, respecto de otras, causa final y ejemplar inmediatas. Mas esto, como se
ha dicho, (que no debe confundirse con aniquilacion) no puede convenir al mal si no es por razon del
bien que lleva siempre unido. Por tanto, el mal no contribuye a la perfeccion del universo mas que
accidentalmente [per accidens|, es decir, por razon de algtin bien adjunto. Concerniente ala aniquilacion,
cf. ST1104.3.

5 Cf. ST1104.4.

% Con relacion al modo de bondad de un bien corporeo, cf. ST1-2.2.6.

¥ Cf. ST 1.61.3.ad 2; también los textos mencionados anteriormente, nn. 7'y 8.
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Aun cuando se llega a la segunda fase de la TW, después de haberse estableci-
do que debe haber algo necesario en las cosas, hay que notar que Tomas no visualiza
explicitamente una cadena causal. El simplemente postula dos modos de cosas ne-
cesarias, la que tiene una causa de su necesidad y la que no la tiene. Luego dice que
no se puede ir al infinito en las cosas necesarias que tienen una causa “asi como no
se puede hacer esto en cuanto a las causas eficientes.” El texto de la TW es indefinido
en este punto, probablemente a proposito. En la vision sapiencial consumada de To-
mas no hay ninguna posibilidad de una cadena de causas de seres sustanciales necesa-
rios. Toda produccion de seres necesarios debe ser por creacion, y solamente puede
crear Dios. Solamente Dios puede ser una causa de un ser sustancial en la jerarquia
de seres necesarios.”® No obstante, lo que existe en la realidad es una jerarquia de
seres necesarios, * y no se puede ir al infinito en el sentido de que aun una infinidad
de seres necesarios causados tendria el estatus general de una potencia con respecto
aun acto superior.

El desafio, entonces, de la TW es, para el lector, el de colocarse a si mismo en
la posicion de ser un investigador apropiado antes que permitir que lo que es propio
de la vision completa de la realidad que tiene santo Tomas afecte la nuestra desde
el comienzo. Esto es especialmente deseable en vista de la importancia de llegar fi-
nalmente a ver la asombrosa extension en la que la doctrina de Tomas de la realidad
creada es una doctrina del ser sustancial absolutamente necesario. No es extrafio
que Tomas pudiera apreciar la opinion de los filosofos que vieron incluso al espacio
de las cosas generables y corruptibles como teniendo una duracion infinita yendo
hacia el pasado, es decir, sin ningain comienzo temporal.

ST 1.45.5.ad 1; tambiénST 1.65.3.
¥ST1.653.ad 1.
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Ca api itulo VI

s

La “Cuarta Via”
de Santo Tomads y la creacién

Explicando que lo que entiende por “crear” es “producir cosas ex nihilo”, Jac-
ques Maritain, el renombrado intérprete de santo Tomas en el siglo XX, dice:

“Ocurre que el hecho mismo de que las cosas son creadas no es conocido por nosotros
maés que una vez que sabemos que la Causa Primera existe; por tanto, no podemos
servirnos de €l para demostrar la existencia de aquélla. Todo lo que sabemos de ante-
mano es que las cosas son causadas™.!

Esta observacion se refiere a las Cinco Vias. Al mismo tiempo, Maritain las
presenta a las cinco no solo como “tipicamente distintas” una de otra, sino como:

“...distribuidas en un cierto orden en el que la profundidad del pensamiento y la com-
plejidad de la discusion van creciendo. A medida que desciende mas adentro del
mundo de la experiencia para tomar en él su punto de partida, el espiritu discierne en
el Primer Ser aspectos mas significativos, y se le descubren perspectivas més ricas”.?

Ahora bien, yo estoy totalmente de acuerdo en cuanto a la profundidad de los
puntos de partida y en cuanto a las perspectivas progresivamente mas ricas,’ pero
discrepo con Maritain en cuanto a que la condicion de haber sido creadas que ofrecen
las criaturas desempernie, en la Cuarta Via, el rol de llevar al conocimiento de Dios.
{Como puede resultar “claro” que la condicion de las cosas de haber sido creadas solo la
conocemos después de saber que existe una primera causa? ¢Como, en general, sale
alaluz de alli el hecho de que las cosas han sido creadas y por qué esto no sale a la
luz en las cosas mismas para llevar asi al conocimiento de la existencia de una causa
apropiada de tal efecto? Alaverdad, ¢puede uno alcanzar realmente el conocimiento

! Maritain, J., Aproximaciones a Dios; trad. R. Rovira, Madrid, Ediciones Encuentro, p. 66.
2 Ibid., pp. 63-64.
} Véase el Cap. III de este libro.
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de la existencia de un “Ser Primero” sin haber visto, con anterioridad, la condicion de
un ser de haber sido creado?

Recordemos el plan general de un camino hacia Dios, tal como se presenta en
la Summa theologiae. Debemos razonar desde la existencia de un efecto, que es mejor
conocido para nosotros que su propia causa, hacia la existencia de esa causa propia.*
{Cual es el efecto, percibido como un efecto, en la “Cuarta Via”, y a qué causa “propia”
nos conduce? La “Cuarta Via” conduce a un ser maximo, que es causa del ser para todos
los seres. Debe notarse la universalidad de este efecto. La causa en cuestion es perci-
bida como la causa de un efecto universal. Tomas no se contenta con decir que hay
un primer ser que es la causa del ser para todos los otros seres. Eso, diria yo, no seria
erroneo, pero seria demasiado leve y apto para inducir a un equivoco. Mas bien, uno
podria decir que Santo Tomas “se sale de su via” para establecer que la causa de la
que esta hablando es tal que domina un drea entera de una manera, que yo denomina-
ria, “formal.” Después de llegar razonando a la existencia real de un ser maximo, a
través de lo que es claramente una ruta causal eficiente/ejemplar, ° él afiade que ese
algo maximo es la causa de todas las otras cosas que pertenecen al mismo orden. Lle-
ga, pues, a Dios, con ese preciso nombre con el que queria llegar a Dios en la “Cuarta
Via”, a saber, como “causa del ser para todos los seres”.

Puede apreciarse mejor la importancia de la incorporacion de este punto acer-
ca de la universalidad del efecto si nos retrotraemos a la Summa contra gentiles. El ar-
gumento de SCG 1. 13, que corresponde a la “Cuarta Via”, no menciona en absoluto
el punto sobre la universalidad. Dicho argumento solo utiliza Metaf. 2 de Aristoteles
para asegurar el movimiento de la verdad hacia el ser, y luego recurre a Metaf. 4 para
probar la existencia de algo maximamente verdadero. Se contenta con concluir en
Dios como un ser maximo.® Luego, en SCG 2, en la presentacion de Dios como crea-
dor, Tomas procede muy gradualmente. En el capitulo 6 llega tan lejos como decir
que Dios es causa del ser para algunas cosas distintas de si mismo. El capitulo 15
avanza hasta demostrar que toda cosa distinta de Dios proviene de ¢l. Ahora bien,
el capitulo 15 es bien conocido precisamente como el sitio donde uno puede ver el

FR}]

pensamiento fundamental de la “Cuarta Via” trabajado de modo mas minucioso. Te-

*+ ST 1.2.2: “Asi pues, partiendo de un efecto cualquiera, puede demostrarse la existencia de su causa
propia (con tal que conozcamos mejor el efecto), porque, como el efecto depende de la causa, si el efecto
existe, es forzoso que su causa le preceda”.

> Aqui estoy en desacuerdo con Leo J. Elders, The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, Leiden, 1990:
Brill, p. 115, que ve en el primer estadio de la Cuarta Via solo causalidad formal. Véase el Cap. X de este
libro. Asi, también estoy en desacuerdo con Louis Charlier, “Les cinq voies de saint Thomas. Leur
structure métaphysique”, en L’Existence de Dieu, Tournai, 1963: Casterman, p. 213, n. 96.

¢SCG 1.13.




nemos un argumento que concluye que Dios, como ser maximo, es la causa de todas
las cosas de las que se predica el “ente” [ens].”

Lo que Tomas de Aquino ha hecho en la “Cuarta Via”, comparado con su
homologo en SCG 1.13, es afiadir las consideraciones elaboradas en SCG 2.15. Es un
hecho que en SCG 2, Tomas no usa el término “creacion” [creatio| hasta haber anadi-
do 2.16, es decir, que Dios no empled una materia preexistente en la produccion uni-
versal. Esto, obviamente, esta en un todo de acuerdo con el solemne uso eclesidstico
que liga el término “creacion” con la formula “produce las cosas en el ser sin ninguna
materia preexistente”.® Sin embargo, el caracter omni-penetrante del efecto propia-
mente dicho, es decir, su peculiar universalidad, ya es abundantemente clara en 2.15.
El punto sobre la materia no es nada mas que un corolario, si bien es un corolario
en el que debemos insistir seriamente dado el problema que plantea para la mente
humana la dificultad de adoptar adecuadamente el punto de vista metafisico. Existe
ademas el enorme peso contextual de la autoridad, en ese momento del siglo XIII,

de las observaciones de Averroes en su Comentario a la Fisica de Aristételes, al comienzo
del libro 8°

Se puede advertir la presencia de este problema no solo en SCG 2.16, cuyos
primeros parrafos se toman el trabajo de discutir la mera posibilidad de una produccion
sin el uso de materia, sino también en el enfoque adoptado en ST 1.44.2, donde se le
confiere gran prominencia a la historia de la mente humana en cuanto a los modos de
produccion (esto no se presenta en SCG 2 hasta el capitulo 37, acerca de la duracion
y la creacion). Laréplica ex professoa Averroes en In Fis, por parte de Tomas de Aqui-
no, lo acusa precisamente de no considerar al ser universalmente, no adoptando
el punto de vista propiamente metafisico y no elevandose a un conocimiento de la
causa de “el ente en cuanto ente” [ens inquantum est ens].*°

7 Véase especialmente SCG 2.15

§ Véase SCG 2.16 (944) y 2.17 (946). Es interesante que en 944 Tomas use la palabra “producere” mas
bien que la acostumbrada “facere”. En ST 1.45.1.sed contra y 1.45.2.sed contra, vemos la formula mas usual.
Tomas critica “facere” en ST 1.45.2.ad 2, y ya en SCG 2.37, vemos por qué los filosofos que vieron la
condicion criatural de las cosas podrian rehusarse a llamar a eso un “hacer” [factio].

° Véanse las observaciones de Averroes en su comentario a la Fisica de Aristoteles, donde critica a los
maestros islamicos por su doctrina de la generacion en la que no se implica ninguna materia: Averroes,
In Phys. 8.4 (ed. Venice, 1562, t. IV, fol. 341rC-F).

1 Tomas, InFis. 8.2 (974 [4]-975 [5]). Para el vocabulario de la causalidad con respecto a “ens inquantum
est ens”, véase especialmente 975: “sed si fit totum ens, quod est fieri ens inquantum est ens, oportet quod fiat ex
penitus non ente: si tamen et hoc debeat dici fieri”. Aqui vemos una vez mas la reserva de Tomas sobre
las palabras “fieri” y otras semejantes con relacion a la creacion.
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De hecho, toda la cuestion positiva referida a Dios como causa también de la
materia, esta contenida en un breve parrafo de SCG 2.16, que simplemente senala que
la materia, después de todo, tiene un ser que se le atribuye." En ST 1.44. 2, de modo
similar, se senala que, una vez que alguien ha alcanzado el punto de vista propia-
mente metafisico, ya se ha apercibido de la causacion de la materia por Dios.”

FR}]

Lo que hay que destacar acerca de la “Cuarta Via” es su capacidad para combi-
nar la universalidad formal de la caracteristica de las cosas tomadas en consideracion,
con la manifestacion del estatus de efecto de esa caracteristica. Se diferencia de la

FR}]

“Tercera Via” en que en esta ultima las caracteristicas consideradas eran diferencias
del ser, es decir, lo posible y lo necesario. El caracter de efecto fue advertido primero
en lo posible y fue extendido luego a lo necesario casi meramente como hipotesis.”
En la “Cuarta Via”, nos movemos mas alla de tales “diferencias” para considerar la
forma misma en su universalidad -consideramos la bondad, la verdad, la nobleza o
perfeccion y el ser-. Son lo que Tomas llama, al menos en una ocasion, “forma uni-
versal” [forma universalis] ** Ellas son maximamente comunicables, pues, podriamos decir,
“se meten en todas las cosas”. Su universalidad no es meramente “extensiva” sino
“intensiva”. Sin embargo, son comunes “segn prioridad y posterioridad”. Es decir,
se presentan en graddcion. Esta es su tipica apariencia formal.®

1SCG 2.16

12ST 1.44.2 y ad 2. Esta es también la linea adoptada por Tomas en la critica directa a Averroes In Fis.
8.2: “Ni tampoco ésta [la opinion de Averroes] es la intencion de Aristoteles. Pues en el libro II de la
Metdfisica [Aristoteles] prueba que lo mas verdadero ser [maxime ens] y lo que es ente por excelencia es
la causa del ser de todas las cosas que existen [causa essendi omnibus existentibus]. Por lo cual, este mismo
ser en potencia [esse in potentia] que tiene la materia prima, se deriva del primer principio de ser [essendi]
que es maximamente ente [maxime ens|”. También es de considerable interés para el proposito general
de este Capitulo, el enfoque adoptado por Tomas en Compendium theologiae 1.68-69. En el Cap. 68, las
conclusiones son casi verbalmente idénticas con la conclusion de la Cuarta Via; luego, las primeras
lineas del Cap. 69 hablan de este rol de Dios ya descrito como “crear”™ “increando”. [“Hoc autem ostendit
quod Deus in creando res non praeexigit materiam ex qua operetur”™ “Pero esto demuestra que Dios para
crear algo no presupone (exige antes) una materia desde la cual El opere”].

B Yo digo “casi”, puesto que Tomas tiene en vista, no solamente la teoria aristotélica de los cielos, sino,
mas metafisicamente, su propia doctrina de la incorruptibilidad del alma humana. Sobre lo posible y
lo necesario descritos como “diferencias” propias de lo-que-es, ver Tomas, In Periherm. 1.14; en Tomas,
In Metaf. 6.3 (1220), ellas son llamadas “accidentes”, obviamente en el sentido de propiedades; para
presentaciones de lo necesario y lo contingente como lo “perfecto” y lo “imperfecto” en el orden del ser,
véase ST 1.79.9.ad 3; para lo incorruptible y lo corruptible como “grados” del ser, “esse”, véase ST 1.48.2;
ver también Compendium theologiae 1.74.

" Véase ST 1.19.6.

5 Ver, entre muchos textos posibles, Tomas Cuestion disputada sobre el alma; en Opusculos y cuestiones
selectas, trad. Madrid, BAC, 2001, Lad 17: “aunque el ser [esse| sea lo mas formal entre todas las cosas
[formalissimum inter omnia], sin embargo, es lo mas comunicable [maxime communicabile], aunque no sea
participado del mismo modo por los inferiores. Asi pues, también el cuerpo participa el ser [esse] del
alma, pero no tan noblemente como el alma”.




Esta unidad formal y gradual, la cual, en cuanto podemos observar, per-
manece indefinida en su ascenso hacia lo mas y mas perfecto, es la que constituye el
campo propiamente metafisico de investigacion. Por otra parte, se trata de una
“naturaleza con sus diferencias propias” (lo posible y lo necesario, o, tal vez mejor,
la potenciay el acto). Ademas, se trata de un efecto que suscita la pregunta referida a
su causa (es decir, es una gradacion que se extiende indefinidamente hacia el punto
culminante).

Tenemos que tener presente que en sus sermones sobre el Credo de los Apos-
toles pronunciados en Napoles durante la Cuaresma de 1273, en cuanto concierne
a la existencia de Dios, Tomas razona sobre el designio vs. el azar, que son consi-
deraciones mas obviamente relacionadas con la “Quinta Via”. Se trata de una linea
de pensamiento notablemente “providencial™ Dios considerado como causa del mo-
vimiento dirigido. Por otro lado, cuando tiene que tratar el tema de la realidad en su
condicion de haber sido creada, ¢l inmediatamente usa la imagen de la casa en invierno,
donde se experimenta un poco de calor en la puerta de entrada, mas calor cuando
uno entra, y atn mas calor cuando uno se adentra a la sala siguiente -juzgando, asi,
que una chimenea que irradia todo ese calor ha de estar presente en alguna parte alli
dentro-. El oyente se siente impulsado a considerar que la realidad observable es gra-
duada. De esta manera se percibird la condicion de la realidad de haber sido creada.’

Una reflexion sobre la idea de una “causa del ser en cuanto ser” deberia con-
ducirnos a ver por qué la “Cuarta Via” toma la forma que toma. La metafisica tiene
como campo propio el estudio del ser en cuanto ser. ¢Es este un campo unificado
para el cual podemos indicar una causa apropiada?”

Deberia tomarse en consideracion la doctrina de la naturaleza de la causalidad
univoca (los perros producen perros y los gatos producen gatos). Una causa univoca
presupone la naturaleza comun que comunica al causar individuos de esa naturaleza.
Los perros que reproducen no son causas de la perreidad en cuanto perreidad, sino

16 Tomas, In Symbolum Apostolorum expositio, en Opuscula Theologica, vol. 2, ed. R. Spiazzi, O.P., Rome/
Turin, 1954: Marietti, pp. 193-217. Con respecto a la existencia de Dios, ver n? 869; concerniente a la
creacion, ver n° 878.

17 Las Cinco Vias son todas metafisicas, pero la Cuarta es principal a este respecto. Todas se reducen
a la prioridad del acto sobre la potencia y, por tanto, a lo “magis” y “minus” con respecto a la ratio essendi.
Véase SS 7: “Manifestum est autem quod cum ens per potentiam et actum dividatur, quod actus est
potentia perfectior et magis habet de ratione essendi; non enim simpliciter esse dicimus quod est in
potentia, sed solum quod est actu. [Pero también es evidente que dividiéndose el ser en potencia y
acto, y siendo el acto mas perfecto que la potencia, también tendra el acto mayor razon de ser: pues
no decimos que lo que esta en potencia es simplemente que es lo que esta en acto]”. (Las negrillas son
mias).
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de la perreidad-en-este-o-en-aquel. Decir que ellos causan la perreidad seria conver-
tirlos en causas de si mismos y anteriores a si mismos, lo cual es una contradiccion
en los términos. La causa de la perreidad en cuanto perreidad debe tener una natu-
raleza mas noble que la perreidad.

Puesto que la perreidad (canitas) es una naturaleza particular, no es necesario
que pertenezca a todas las cosas y por eso no hay problema alguno en la concepcion
de una causa de la perreidad en cuanto perreidad. Sin embargo, ¢qué debe decirse de
la “causa del ser en cuanto ser”? Claramente, una causa tal ha de tener una natura-
leza mas noble que el ser. Sino, “ser” no designa una naturaleza con la misma clase
de comunidad que tiene la perreidad. Se vera la posibilidad de que el ser del ente
sea un efecto en tanto se advierta el tipo de unidad que tiene. Teniendo unidad segiun
prioridad y posterioridad, o segain lo mds y lo menos, revela a la vez la posibilidad y
la necesidad de una causa y de que la causa sea “un ser” de una manera distintiva, lo
mdximo en su linea.'®

Maritain dice que las “Cinco Vias” consideran la causalidad de una manera ge-
neral, sin referirse especificamente a la causalidad de conservacion oalade creacion.
Su interés en esta distincion surge del hecho de que, como ensefia Tomas, solamente
Dios puede crear, mientras que las criaturas pueden tener parte en esa causacion del
ser que es la conservacion. De este modo, desde un punto de vista estratégico crea-
cionista no hay “series causales”. Solo existe una tGnica causa creativa que produce
una jerarquia de efectos. Por otra parte, desde el punto de vista de la conservacion,
se puede hablar con toda certeza de jerarquia causal.”’

Aunque todo esto es cierto, yono creo que deba conducir a ver que la “Cuarta
Via” toma una especie de posicion abstracta o neutra frente a la conservacion y la
creacion. Antes bien, lo que es esencial y primario en ese cuadro es la creacion, el
causar el ser en toda su universalidad. La participacion en la conservacion solo es
entendible en cuanto concierne a una jerarquia entre naturalezas particulares como
tales. Para nosotros, que iniciamos nuestro viaje intelectual partiendo de lo que
aparece en forma sensible para ir al interior inteligible de las cosas, la radiacion de
una influencia es causalmente jerarquica: percibimos la difusion del calor como una
estructura tal en la que la parte inmediatamente precedente da calor a la que esta
mas distante de la fuente original. Percibimos la estructura acto/potencia en tanto

18 Veéase mi articulo, “Something Rather Than Nothing’ and St. Thomas’ Third Way”, en Science et Esprit
39 (1987), pp. 71-80, especialmente pp. 72-73. Llamar a la causa de los seres en cuanto seres “un ser”
requiere la construccién de una nocion de ser algo nueva, aunque no totalmente nueva: ver ST 1.13.5.

¥ J. Maritain, Aproximaciones a Dios, p 63.
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captamos que en un hecho de distribucion calérica que se origina en el punto A 'y
se irradia a través de B para terminar en C, B estaria caliente aun cuando C estu-
viese desconectado de ¢€l, pero C no estaria caliente si B no estuviera conectado a C.
Asi también de éste, comprendemos la proporcion sustancia/accidente, tal que, en
cuanto concierne a sus propios modos o medidas de ser, la sustancia puede existir
sin un accidente pero un accidente no puede existir sino por el poder de una sus-
tancia.

Sin embargo, lo que en tltima instancia conduce a esto es la afirmacion de la
potencia y el acto como los modos o medidas del ser, teniendo cada uno en si mismo
una naturaleza tal que la potencia es proporcionada al acto. En la “Cuarta Via”, la
consideracion de “lo mas” y “lo menos” en relacion a lo bueno, lonoble, etc., noesla
de un ser como derivado del otro, sino de ambos como pertenecientes al mismo orden. Y es
esta consideracion ontologica mas bien “espartana” la que es propiamente operativa
en la “Cuarta Via”. No se trata tanto de una vision de una jerarquia de causas como
de un inconfundible signo de un tinico origen causal. Como tal, la Cuarta Via, tiene
la estructura apropiada para la vision de la causalidad del ser en cuanto ser. Todala
zona de “lo mas y lo menos” de una estructura de menos/mas/maximo es percibida
como poseedora de la condicion de potencia, es decir, de un efecto, requiriendo asi
la postulacion de la causa tinica (el acto), es decir, un nivel anico de ser, a saber, el
ser mdximo.

Sintetizando, Maritain dice lo que dice porque en cada una de las Cinco Vias
esta pensando en cadenas causales. Si uno trabaja con cadenas de causas heterogé-
neas, entonces las mas bajas no son creadoras. Las que nosotros conocemos son
causas particulares. Por eso, lo que conocemos en un principio es que algunas cosas
son causadas por otras, y el aspecto creativo no es claro. Por mas que esto pueda ser
cierto acerca de las otras vias, no es “claro” en cuanto a la Cuarta. Larazon es porque
nuestra vision alli es de una jerarquia propia de seres en cuanto seres, y el efecto cuya
causa propia descubrimos es un ser en cuanto ser. De esta manera, la condicion de las
cosas en cuanto creadas es la que nos conduce a la afirmacion de la existencia de la causa
en cuestion.

©
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Nueva visita
a la “Quinta Via” de Santo Tomas

1. Introducciéon

Entre las Cinco Vias para probar la existencia de un Dios propuestas por To-
mas de Aquino en la Summa theologiae, la Quinta tiene un estatus especial. Es cier-
to que la Primera Via es designada como “mds manifiesta” [manifestior via] entre las
cinco.' Sin embargo, en otros lugares vemos que se confiere una cierta primacia al
tipo de argumento dado en la Quinta Via. Asi, comentando el Evangelio segiin San Juan
(comentario fechado en 1269-1272, o sea posterior a la fecha 1266-1268 de la ST 1), y
tratando de caracterizar la nobleza de la sabiduria de Juan, Tomas pasa revista a los
modos del conocimiento de Dios que habian desarrollado los antiguos filosofos. El
primero de todos se refiere a la Quinta Via. Alli leemos:

“Algunos llegaron al conocimiento de Dios a partir de la dignidad de Dios mismo: es-
tos fueron los platonicos. Porque ellos consideraron que cada cosa es tal por partici-
pacion y tiene que remitirse a algo que es tal por su propia esencia como a lo primeroy
lo mas alto: como todas las cosas igneas remiten al fuego, que es por su propia esencia.
Por consiguiente, puesto que todas las cosas que participan en el ser, son seres por
participacion, es necesario que exista algo que esta en la cima de todas las cosas y que

es ser por su propia esencia, esto es, que su esencia es su ser: y esto es Dios”.?

Tomas aqui designa al razonamiento de la Quinta Via como “muy eficaz”.
Ciertamente, el que acabamos de citar es un poco mas completo que la propia Quin-

'ST 1.2.3: “La primera y mas clara se funda en el movimiento [ex parte motus]”.

2 Super evangelium s. loannis lectura, prologus s. Thomae (ed. R. Kai, O.P., Roma y Turin, 1952: Marietti,
n° 3). El pasaje continta: “Y esta autoridad gobernante [presente| en la Palabra de Dios se muestra
cuando es llamado “Sefior”; por eso en el Salmo 88.10 se dice: “Tu eres sefior sobre el poder del mar;
ta calmas el movimiento de sus olas: como decir: Tt eres el Senor y ta gobiernas el universo”. Juan
demuestra que tiene este conocimiento concerniente a la Palabra cuando dice: “El vino a lo que es
suyo”, es decir, al mundo; porque todo el mundo es suyo”.
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ta Via, puesto que se toma la molestia de formular una premisa concerniente al uni-
verso entero. La Quinta Via misma no pudo ser mas espartana en su presentacion.’

Igualmente, predicando en Napoles en la Cuaresma de 1273 y usando s6lo un
argumento para la existencia de Dios, Tomas presenta al ateo como alguien que vi-
sualiza el universo como resultado del azar y al teista como alguien convencido de
una providencia cosmica.*

Las actuales discusiones sobre “ciencia y religion” muestran un continuo in-
terés en lo que generalmente es llamado “el argumento del designio”> Mientras el

3 Es verdad que el pasaje de Tomas en el prologo al Evangelio segtin San Juan no es una presentacion de
vias para probar la existencia de un Dios. Se trata de una presentacion de cuatro modos de acercarse
intelectualmente a Dios. La Primera Via dada, que ya he mencionado, y la tercera, incluyen pruebas
de la existencia de Dios de una manera muy formal. Las otras se refieren (2) a la inmutabilidad y la
eternidad, (3) a la divina dignidad o nobleza, (4) a la incomprehensibilidad de la verdad divina. Se
podria sugerir que el adjetivo “maximamente eficaz” compara la primera de estas aproximaciones a las
otras tres. Otro lugar que podriamos notar es el Comentario sobre los Salmos (Napoles, 1272-1273). Habla
del orden cosmico y de la necesidad de una causa inteligente. Ver mas adelante, nota n’ 21.

* In Symbolum Apostolorum Expositio, a. 1 (ed. Spiazzi, Opuscula Theologica, t. II, Roma y Turin, 1954
Marietti, n°869): “Entre todas aquellas cosas que el fiel debe creer, ésta es la primera que deben creer,
a saber, que hay un Dios. Ahora bien, uno tiene que considerar lo que esta palabra “Dios” significa,
que no es sino gobernador y providente de todas las cosas. Por lo tanto, esa persona cree que hay un
Dios y cree que todas las cosas de este mundo son gobernadas 'y proveidas por €l. Pero el que cree que
todo se produce por azar no cree que hay un Dios. Pero no hay nadie tan estapido que no crea que las
cosas naturales estan gobernadas, proveidas y ordenadas, puesto que proceden en un orden particular
y en tiempos determinados: porque vemos que el sol, la luna, y otras cosas naturales, todas conservan
un deteterminado curso, lo que no sucederia si todo fuera por azar. Por eso, si existiera alguien que
no creyese que hay un Dios, serfa estapido. Salmo13.1 “El necio ha dicho en su corazon: “no hay Dios™.
Tomas continta, sin embargo, haciendo notar que hay quienes admiten un gobernador tal para el mundo
natural, pero no para los asuntos humanos. El también considera necesario argumentar a continuacion
que hay un solo Dios. Para la fecha y la ocasion de esta obra, sigo a James A. Weisheipl, O.P., Friar
Thomas d’Aquino, Garden City, N.Y., 1974: Doubleday, p. 401. Weisheipl usa el titulo “Collationes super
Credo in Deum”. Otras indicaciones cronologicas que utilizamos aqui siguen a Weisheipl a menos que
se indique lo contrario.

> Yo preferiria usar una palabra como “direccionalidad”, o aun “lo télico”, antes que “designio”. Edward T.
Oakes, S.J., “Final Causality: A Response”, en Theological Studies 53 (1992), pp. 534-544, hablando sobre
teleologia en biologia y cosmologia, hace algunas observaciones sobre “designio, pauta y significado” (p.
543) y termina citando a John Henry Newman sobre Dios y designio (p. 544). Al afirmar que ¢l mismo no
esta a favor de una prueba de la existencia de Dios por medio de la teleologia, Oakes asimila teleologia a
designio. Su razon para no estar a favor de una prueba tal es la siguiente: “De Hume hemos aprendido que
basarse excesivamente y demasiado deductivamente en el concepto de designio para alcanzar a Dios solo
suscita la pregunta qué clase de disefiador seria el que castiga a Lisboa con terremotos o a los padres con
hijos leucémicos, o0 ala mente humana con argumentos convincentes a favor del ateismo” (p. 544). Lo que
yo deseo destacar es que una palabra como “teleologia” (en tanto que referida a la causalidad atribuible
aun fin o una meta) dice mas que “pauta” o aun “designio”. Cf. G. K. Chesterton, What’s Wrong with the
World, New York, 1910: Dodd, Mead and Co., p. 9: hablando de “la broma sobre si fue primero el huevo
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trasfondo historico a menudo se limita al argumento de William Paley en el siglo
dieciocho, yo diria que es correcto ver la Quinta Via de Tomas como parte de esa his-
toria, y, por cierto, la parte mas importante. Ademas, la palabra “discusion” es quizas
demasiado conciliadora. Hay muchas argumentaciones sobre la validez del tipo de
prueba de la Quinta Via. Podriamos yuxtaponer afirmaciones de dos interesantes
cientificos actuales, el fisico de particulas Stephen Weinberg y el biologo molecular
Michael Behe. El premio Nobel Weinberg nos dice:

“Uno de los mas grandes momentos en la historia del pensamiento humano fue el des-
cubrimiento por Darwin y Wallace en el siglo diecinueve de que no hace falta ninguna
“fuerza vital” para explicar la evolucion de las especies. La vida no esta gobernada por
leyes biologicas fundamentales independientes -puede describirse como los efectos
de la fisica y la quimica producidos durante miles de millones de anos de accidentes.

entendidos como sucesos cosmicos que se repiten por siempre de manera recurrente. Ellos no deben
convertirse en mero modelo del huevo y el pajaro, como si fuera el prototipo del huevo y de la flecha.
Uno es un medio y el otro es un fin. Se encuentran en mundos mentales diferentes. Dejando a un lado
las complicaciones propias del desayuno, en un sentido elemental, el huevo so6lo existe para producir
al pollo. Pero el pollo no existe tnicamente para producir otro huevo. El pollo puede existir también
para divertirse, para alabar a Dios, e incluso para sugerir ideas a algan dramaturgo francés. En la
medida en que el pollo es una vida consciente, €l es o puede ser, valioso en si mismo”. [Las cursivas son
mias]. Es significativo que Tomés de Aquino diga que la Quinta Via procede de la gubernatio, es decir, de
la direccionalidad, de las cosas. No es meramente un tema de “prototipo”, sino de algo que es dirigido a un
bien o una meta. La presencia de un prototipo es de interés, pero es algo mas abstrdido del movimiento y de los
acontecimientos reales que “el bien”. Si el prototipo fuese meramente matematico, no llevaria a un Dios, o
no en la manera en que lo hace la Quinta Via. Ademas, parece que existe esta diferencia entre lo que la gente
entiende por “designio” y la doctrina del “gobierno”, a saber, que “designio”, si se toma matematicamente,
no dejaria lugar para un per accidens. De este modo, no habria manera de ver una causa suprema que “no
quiera” el mal. Por eso, una prueba de la existencia de un Dios a partir del argumento del “designio” no
estaria en posicion de responder a un ateo que habla, por ejemplo, del terremoto de Lishoa. Para el rol del
per accidens en tales discusiones, ver ST 1.48.1 ad 5: “Como ya se ha dicho [19.5 ad 2; 21,1 ad 3; 44.3], las
partes del universo tienen orden entre si en cuanto unas obran en otras [1.48.ad4] y algunas son causa
final y ejemplar inmediatas de otras. Mas esto, como se ha dicho, no puede convenir al mal si no es
por razon del bien que lleva siempre unido. Por tanto el mal no contribuye a la perfeccion del universo
mas que accidentalmente [per accidens], es decir, por razon de algan bien adjunto™. 1.48.2, in corpore y 3;
1.49.2 in corpore. Ver también 1.48.2, in corpore y ad 3; 1.49.2 in corpore. Por otra parte, una doctrina del
“gobierno” bien podria dar cuenta de la existencia del mal sin convertirlo en algo buscado esencialmente
por el que gobierna. La respuesta primaria al “problema del mal” es que a menos que exista un Dios, no hay
ningan mal. Sobre el particular, ver Tomas de Aquino, SCG 3.71: alli el tema es que la divina providencia
no excluye totalmente de las cosas el mal. Después de aportar muchos argumentos sobre el punto,
Tomas destaca en su conclusion: “Y con esto se rechaza el error de algunos que, al ver sucederse los
males en el mundo, negaban la existencia de un Dios. Asi, Boecio, en el libro I de La consolacién de la
Filosofia, cita a cierto filosofo que preguntaba: Siun Dios existe, ¢de donde el mal? Mas bien se deberia argiiir
al revés: Si el mal existe, un Dios existe, pues el mal no se daria si desapareciese el orden del bien, cuya
privacion es el mal; y tal orden [del bien] no se daria si un Dios no existiera”. El desafio es ver por qué se
lo encuentra en el producto de un Dios que es omnipotente, supremo y la bondad misma subsistente.
Ver, por ejemplo, ST 1.19.9 en su integridad.




No hace tanto tiempo que muchas creencias religiosas de la gente estaban basadas en
el argumento de un designio, el argumento segn el cual las maravillosas caracteris-
ticas de las cosas vivientes no podian posiblemente surgir sin un plan divino. Lytton
Strachey dice como el Cardenal Manning lleg6 a la fe por este camino. Ahora que
comprendemos como la evolucion puede ocurrir por medio de una seleccion natural
de mutaciones al azar, el argumento del designio ha perdido su fuerza para cualquiera
que tenga un conocimiento razonable de la ciencia biologica™.®

Por otra parte, Behe nos dice:

“La esterilidad del Darwinismo indica que es el marco equivocado para entender la
base de la vida. Una hipotesis alternativa, utilizada en mi libro como un argumento,
es al mismo tiempo natural y obvia: sistemas como el del flagellum (o endamoeba coli
bacterium) fueron concebidos intencionalmente por un agente inteligente. Asi como
en el mundo de cada dia deducimos una intencion cuando vemos un complejo sistema
interactivo tal como una trampa de raton, no hay razon para negar la misma conclu-
sion a partir de los sistemas moleculares interactivos. Esta conclusion puede tener
implicaciones teologicas que incomoden a muchos; no obstante, es tarea de la ciencia
seguir los datos hasta donde la lleven, sin importar las molestias”.”

2. La Quinta entre las otras Vias

Hace muchos afios yo propuse un analisis de la ST 1.2.3, de Tomas de Aquino,
el articulo sobre la existencia de un Dios, en cuanto al namero y orden de las Cinco
Vias alli presentadas.® Encontré un sistema considerable en la concepcion de las pri-
meras cuatro, en conexion con la presentacion en la Metdfisica 9.6-10 de Aristoteles
sobre el ser en cuanto dividido por acto y potencia. Aristoteles distinguia tres grados
de actualidad: [1] imperfecta, [2] segunda u operativa, y [3] primera o sustancial
(a estas las consideré como constituyendo los puntos iniciales de las primeras tres
vias); luego €l proponia tres comparaciones de todo acto a la potencia: en términos
de prioridad o nobleza, de bondad y de verdad (éstas constituyen el escenario para
la Cuarta Via). Entonces me pregunté a mi mismo por qué la Quinta Via estaba
ubicada como estaba.

¢ Steven Weinberg, “The Future of Science, and the Universe”, The New York Review of Books, November
15, 2001.

"Michael J. Behe, “The Sterility of Darwinism”, Boston Review, February/ March 1997. El sitio en la web
de la Boston Review tiene una coleccion de articulos en relacion con esto. [El libro al que se refiere
Behe en la cita es Darwin’s Black Box, mencionado mas adelante en este articulo.]. Es también de interés
Antony Flew, “A Reply to Richard Dawkins,” First Things, December, 2008.

8 Dewan, L., “The Number and Order of the St. Thomas’s Five Ways”, Downside Review 92 (1974), pp.1-18,
actualmente aparece como Cap. III de este libro.




La respuesta que yo sugeri consideraba el rol crucial de la cuestion de la exis-
tencia de un Dios para toda la empresa teologica. Esa discusion no es meramente un
sine qua non para la ciencia, sino que puede esperarse que tenga una naturaleza seminal.
De este modo afirmé que la responsio de Tomas en el articulo tenia primariamente
una doble estructura, dominada por la Cuarta y la Quinta Vias (concluyendo ambas
con la forma “nosotros™ “a esto nosotros lo llamamos un Dios”). La base para esta
afirmacion era la propia propuesta de Tomas cuando buscaba reducir la fe a su forma
maximamente seminal, a saber, la ensefianza de la Epistola a los hebreos 11.6. Tomas

alli nos dice:

«...todos los articulos se hallan contenidos en las dos primeras verdades de fe, a saber,
que Dios existe y que tiene providencia de la salvacion de los hombres, conforme en-
sena el Apostol: “es preciso que quien se acerque a Dios crea que existe y que es re-
munerador de los que le buscan”. Efectivamente, en el ser divino se incluyen todas las
realidades que creemos que existen eternamente en Dios, y en las que consiste nuestra
bienaventuranza. Y en la fe en la providencia se hallan contenidas todas las cosas
que son dispensadas por Dios a los hombres en el tiempo y [las cosas] constituyen el

camino para la bienaventuranza”.’

Yo estimé las cuatro primeras Vias, con su climax en la Cuarta, como concer-
nientes mas directamente al ser de Dios, mientras que la Quinta presenta a Dios en
cuanto gobernador de las cosas para que alcancen una meta. Esto esta de acuerdo con
todo el plan de la ST. Con todo, creo que ésta es una solida base para este articulo
con su secuencia de argumentos.

Ademas, alli y en articulos posteriores hice ver una diferencia entre ciertas
presentaciones en la SCG y la ST1.2.3. En la SCG 113, ninguno de los argumentos
sobre la existencia de un Dios corresponde a la Tercera Via en la ST 1.2.3. Hay un
argumento en la SCG que tiene cierta semejanza con la Tercera Via, pero no es pre-
cisamente utilizado como una prueba de la existencia de un Dios. Este argumento
es presentado primero en la SCG 115, y concluye en la eternidad divina."® Es usado
nuevamente en la SCG 2.15 para llegar a la verdad de que Dios es la causa del ser de
todo lo demas." Sin embargo, la Tercera Via es significativamente distinta de estos
argumentos, y es diferente de una manera que la hace apropiada para el sistema de
las Vias 1 a 4 que yo habia propuesto.”

9ST 2-2.1.7. Cf.ST2-2.2.5.s¢d contra. Para otro uso clave del texto A los hebreos, también 2-2.5.1.sed contra.
0SCG 115.

1SCG2.15.

2 Cf. los Caps. IV y V de este libro.
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En el presente capitulo, deseo proponer una cuestion similar sobre un cambio
desde la SCG 113 a la ST 1.2.3. Ambas presentaciones contienen una prueba de la
existencia de un Dios descripta “a partir del gobierno de las cosas™.”” No obstante,
los dos argumentos difieren significativamente. Ambos estan muy cercanos en el
interés que presentan, y alguien podria pensar que las diferencias son triviales. Una
indicacion de que Tomas tomaba seriamente la diferencia es que a las dos pruebas
las encontramos presentadas una inmediatamente después de la otra como dos ar-
gumentos distintos en SCG 3.64, sobre el gobierno del mundo por parte de Dios, a
través de su providencia. ¢Por que, entonces, cambi6 del uno al otro al reformular la
discusion sobre la existencia de un Dios en la ST1.2.3?

En la SCG tenemos:

“Para probar esto aduce el Damasceno otra razon, tomada del gobierno de las cosas,
[un argumento] que también nota el Comentarista [Averroes] en el libro IT de la Fisica
[c.75]: Es imposible que cosas contrarias y disonantes [contrarida et dissonantia| conven-
gan siempre o las mas de las veces en un orden si alguien [ser] no las gobierna, hacién-
dolas tender a todas y cada una a un fin determinado [ad certum finem|]. Vemos que en el
mundo las cosas de naturaleza mas diversa convienen en un orden, no casualmente y
rara vez, sino siempre o casi siempre. Debe darse, por tanto, alguien por cuya providencia
se gobierne el mundo. Y a ese tal llamamos un Dios™."

En la ST tenemos esto:

“La quinta via se toma el gobierno del mundo. Vemos, en efecto, que cosas que ca-
recen de conocimiento, como los cuerpos naturales, obran por un fin [0 meta], como
se comprueba observando que siempre, o casi siempre, obran de la misma manera
para conseguir lo que mas les conviene; por donde se comprende que no van a su fin
obrando al acaso, sino intencionalmente. Ahora bien, lo que carece de conocimiento
no tiende a un fin si no lo dirige alguien que entienda y conozca, a la manera de como
el arquero dirige la flecha. Luego existe un ser inteligente que dirige todas las cosas
naturaleza su fin, y a éste llamamos un Dios”.

13 SCG 113 dice “ex rerum gubernatione”, mientras que ST 1.2.3 dice “ex gubernatione rerum”.

¥ SCG1.13. SCG 3.64 dice: “Las cosas que son distintas por naturaleza [secundum suam naturam distincta,
si no se reducen a la unidad por un ordenador, no pueden formar un orden. Mas, dentro del mismo
hay cosas [in universitate... rerum] que tienen naturalezas distintas y contrarias [distinctas et contrarias],
integrando no obstante un solo orden, pues unas se valen de las operaciones de las otras y algunas son
ayudadas o regidas por otras. Es preciso, pues, que haya un solo ordenador y gobernador universal
[universorum]”.

15 ST 1.2.3 SCG 3.64 contiene la auténtica linea de pensamiento de la Quinta Via (con una importante
adicion). Leemos: “Quedo probado [Cap. 3] que los cuerpos naturales se mueven y obran por un fin,
aunque no lo conozcan, porque vemos que en ellos se da siempre o con mas frecuencia lo mejor; modo




Tomas ensefia que al argumentar a favor de la existencia de un Dios se debe
proceder desde el efecto a la causa. Esto equivale a decir que algo se nos debe pre-
sentar como un efecto y asi conducirnos a la afirmacion de su propia causa. Obvia-
mente, tenemos que vernos con la clase de efecto cuya causa satisfaga el significado
de la palabra “Dios”.! En los argumentos anteriores, ¢cual es el efecto, revelado como
un efecto, que constituye el punto de partida?

El argumento en la SCG centra nuestra atencion en las cosas existentes con-
sideradas precisamente como multiples y opuestas entre si, “cosas disonantes y
contrarias”. Sin embargo, el argumento mira hacia esas cosas en tanto que exhiben
regularmente un acuerdo, un orden entre ellas, y, realmente un orden tal que las
mantiene “tendiendo hacia una meta definida”. La afirmacion es que esta unidad de
orden es un efecto, es decir, que no puede ser explicado simplemente por las cosas en
si mismas, sino que mas bien revela la influencia sobre ellas de cierto ser que las go-
bierna. Claramente, es la condicion de las cosas, de suyo, “disonantes y contrarias”
entre si, lo que origina que su unidad u orden aparezca como algo que estd de visita
por encima de ellas, algo que no puede ser visto simplemente como fluyente de sus
naturalezas intrinsecas.

El argumento de la ST no habla de ninguna contrariedad. Mas bien centra la
atencion en una cosa corporea natural como una cosa que obra por un fin. Algan
argumento se utiliza para asegurar que es efectivamente el caso, pero el punto de
partida es la cosa corporea natural obrando por un fin. O, preferiblemente, es esa
cosa considerada como carente de conocimiento. Acontecimientos naturales, ope-
raciones naturales, se revelan a si mismos como de visita sobre las cosas en cuanto
ellas tienen orden hacia un fin y estan presentes en cosas carentes de conocimiento.
Un efecto depende de su causa. Para ver el efecto como un efecto, tenemos que ver la
dependencia. Para ver la dependencia debemos ver una perfeccion o actualidad pre-
sente en la cosa, pero una perfeccion de una naturaleza tal que exceda el poder de la
naturaleza en la que esta. De este modo, aqui es s6lo porque uno ve un orden hacia
un fin como algo que tiene su origen propio en una mente o inteligencia, que uno ve una

de obrar no distinto de si obraran por virtud de un arte. Pero es imposible que haya cosas que obren
por un fin sin conocerlo y lleguen ordenadamente a ¢l si no son movidas por quien lo conozca, como
es dirigida al blanco la saeta por el arquero. Luego es preciso que toda operacion de la naturaleza
esté ordenada por algtin conocimiento. Y esto, en realidad, se ha de atribuir a Dios mediata o
inmediatamente, pues es preciso que tanto el arte como el conocimiento inferiores reciban los
principios de su superior, como se ve en las ciencias especulativas y practicas. Por lo tanto, Dios
gobierna el mundo con su providencia”.

16 ST1.2.2; sobre la importancia del significado del nombre para este argumento, cf. ad 2.
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operacion no inteligente dirigida hacia un fin como algo que requiere la existencia
de una causa.

No se dice nada acerca de la mente en el argumento de la SCG (ni en el poste-
rior libro 3 paralelo). La insistencia esta puesta sobre la contrariedad entre las cosas
y, por eso, en la necesidad de un principio exterior de unidad. En el argumento de la
ST (y enla SCG 3 paralelo) es precisamente la apreciacion del lazo entre finalidad, es
decir, lo “télico™," y la mente lo que revela lo télico presente en los cuerpos naturales
como un efecto.

¢Sugiere esta diferencia alguna razon por la que Tomas puede haber elegi-
do el argumento que eligi6 para su inclusion en la ST 1.2.3? Notemos primero que
en la SCG 3.64, sobre la providencia, es la paralela Quinta Via la que esta antes del
argumento de los “contrarios”. ¢No es el caso de que la Quinta Via es mucho mas
fundamental para un analisis del ser de las cosas naturales?™®

I7Si éste es un neologismo, me parece util (mas breve que “teleologico”). [Nota después de la publicacion:
yo mismo creé esta palabra, pero ahora veo que no fui el primero. El Shorter Oxford English Dictionary, 3
ed., London, 1983: Guild Publishing, reporta un sentido gramatical para dicho término en 1846, y un
uso con el significado preciso de “dirigido o tendiente a un fin definido, con un proposito”, en 1889.]

18 Tenemos que notar los textos en el Damasceno y en Averroes a los que la la SCG remite. El texto del
Damasceno [De fide orthodoxa 1.3 (MG 94.795 CD)] dice: “Ademas, la misma estructura, conservacion
y gobierno también de las cosas creadas nos ensenia que hay un Dios que reunio, sostiene y conserva
este universo, y lo provee. Pues ¢quién podria haber logrado que naturalezas que chocan entre ellas,
[las naturalezas] quiero decir, del fuego, el agua, el aire y la tierra, podrian cooperar para constituir
un mundo, y podrian permanecer juntas en una alianza tan tenaz que no puedan disociarse por
ningun medio, si un poder omnipotente no las hubiera juntado y las preservara perpetuamente de la
disolucion?” El texto de Averroes [In2 Phys. (concerniente a Aristoteles en 2.8), Cap. 75] dice: “porque
esa proposicion es suprema [maxima] y fundamento en esta ciencia y en la ciencia divina: porque si
el [cientifico] natural no concede esto, entonces niega el principio de finalidad... e igualmente, si el
[cientifico] divino no concede esto, entonces no sera capaz de probar que Dios ejerce su cuidado sobre
aquellas cosas que estan aqui; por lo tanto, Aristoteles comienza diciendo que “la naturaleza actta en
razon de algo [aliud: leer aliquid]” [Se nos remite a Venetiis (apud Cominum de Tridino, Montis Ferrati,
1560, t. IV, f. 61v D] [La nota de la ed. Pera no cita todo lo que dice Averrores con respecto al cientifico
natural. Averroes dice, etc.]. Presumiendo que esto es lo mejor que puede hacerse para la referencia de
Tomas a Averroes como alguien que “inuit”, es decir, alguien que sugiere una direccion, del argumento
presentado por el Damasceno, eso es mucho mas en la linea de lo que sera la Quinta Via en la ST. En
efecto, Tomas mismo, al comienzo de su comentario sobre la Fisica 2.8, exactamente el mismo punto de
donde proviene la observacion de Averroes, dice [CF 2.12 (171)]: “[Aristoteles] Primero debe decirse que
la naturaleza es una de aquellas causas que obran por algo [quae propter aliquid agunt]. Y esto es valido para
la cuestion de la providencia. Pues las cosas que no conocen el fin tienden a ¢l como [ellas sean] dirigidas
por algtin cognoscente, como la saeta es dirigida por el arquero. Por eso, si la naturaleza obra por un fin,
es necesario que sea ordenada [hacia €él] por algiin ser inteligente, que es obra de la providencia”. Tomas
recuerda aqui propiamente la Quinta Via, y seguramente su referencia a la observacion de Averroes en
la SCG 113 es mas una referencia a la linea de pensamiento de la Quinta Via que a lo que argumenta el
Damasceno.




Debemos notar que Tomas se ve a si mismo como seguidor de la Fisica 2.8 de
Aristoteles en el tema de la naturaleza en cuanto que obra por un fin. La Fisica de
Aristoteles es presentada por Tomas como ensenando las consideraciones mas uni-
versales sobre el mundo natural, en contraste con una obra como De caclo, que trata
del universo como un sistema.”” Seguramente el argumento en SCG es mucho mas un
argumento meramente “cosmico”, especialmente si consideramos el texto de tras-
fondo del Damasceno, con su referencia a las contrariedades del fuego, el agua, la
tierra y el aire. Este cuadro se refiere explicitamente a un orden encaminado a una
meta definida, pero el argumento alli operante es el que se focaliza en la contrariedad
y en una unidad dominante.

Podria destacar que la presentacion de Jacques Maritain de la Quinta Via de
Tomis tiende a confundirla un poco con el argumento mas “cosmico”. El lo lee
como si hablara de una “finalidad extrinseca” (p. 61), expresion con la cual significa
“un sistema de relaciones regulares” en el cual esta implicada la multitud de las cosas
(p- 56). Hasta explica que Tomas hace esto “porque es la mas aparente y la mas ma-
nifiesta clase de finalidad” (p. 61).! Maritain continta diciendo que Tomas podria

¥ Cf. CF 11 (1): “Pero dado que todas las cosas que tienen algo comun [aliquod commune], deben
determinarse preferentemente y por separado, ante la inconveniencia de repetir lo comun al
considerarlo varias veces, fue necesario exponer de antemano un libro de Ciencia Natural, en el que
se tratara todo aquello que pertenece al ente movil en general [in commune]; del mismo modo que se
expone también antes de todas las ciencias la Filosofia Primera —en la cual se determina aquello que
es comun al ente en cuanto ente-”. Cf. también Tomads, In De caleo, Proemium s.Thomae, donde Tomas
explica cuidadosamente el orden de esta obra en relacion a la Fisica, y el contenido y el tema de la
ciencia presentado en De caelo. Después de considerar una variedad de opiniones concernientes al tema
de la obra, concluye: “La opinién de Alejandro parece, pues, mas razonable: el asunto de este libro es
el mismo universo [ipsum universum], que se llama Cielo 0 mundo; y, en este libro se habla concretamente
de los cuerpos simples en cuanto que son parte del universo. El universo corporeo esta constituido por
sus partes conforme al orden de posicion [situs]: por eso, en este libro solo se habla concretamente de
las partes del universo que, primordialmente y esencialmente, tienen posicion en el universo, a saber:
los cuerpos simples. Por lo tanto, no se habla concretamente en este libro de los cuatro elementos en
cuanto son calidos o frios o algo parecido, sino so6lo en cuanto tienen pesadez y levedad, puesto que,
conforme a estas cualidades, determinan su posicion en el universo. Por otro lado, las demas partes del
universo —por ejemplo, piedras, plantas y animales-, no se les asigna una posicion por si mismas, sino
en cuanto que son cuerpos simples: por eso no tenia que tratarse de ellas en este libro. Y ello esta en
consonancia con lo que los latinos tenian costumbre de decir: que en este libro se trata del cuerpo [que
es] movil en relacion con su posicion, o en relacion con su lugar [de corpore mobile ad situm sive secundum
locum]: sin duda, este movimiento es comun a todas las partes del universo”.

0 J. Maritain, Aproximacion a Dios, cit., p.55-61.

' Quizas Maritain estaba pensando en una observacion de Tomas en su Comentario sobre los Salmos, un
reporte de sus conferencias sobre Salmos 1-54 por Reginaldo de Piperno, hecho en Napoles, 1272-1273.
No hay publicada una traduccion inglesa. Yo usé el texto impreso en Opera, Venecia, 1745: Bettinelli,
t. L Se trata del comentario al siguiente versiculo del salmo 8: “Porque yo veré los cielos, la obra de
tus dedos, la luna y las estrellas, que ta1 has establecido. [Quoniam videbo caelos tuos, opera digitorum
tuorum, lunam et stellas, quae tu fundasti]”. Ya se ha dicho que Dios pone de manifiesto su grandeza, y




haber usado la “finalidad intrinseca o inmanente”, que caracteriza a las cosas vivien-
tes (nutricion, crecimiento, reproduccion); él esta pensando en las operaciones cuya
meta es “la propia preservacion y acabamiento en el ser y la propia perpetuacion” de
las cosas vivientes.

No veo fundamentos para decir que Tomas, en la Quinta Via, no esta hablando
de la finalidad que se encuentra en las cosas vivientes. Por cierto, el caso parece ser
lo contrario. Lalinea de pensamiento del propio Tomas es mas conveniente extraer-
la de su Comentario a la Fisica de Aristoteles. Asilo destaca Tomas en el comienzo del
tratamiento de la pregunta: “¢tobra la naturaleza por un fin?”:

“Y esto es valido para la cuestion de la providencia. Pues las cosas que no conocen el
fin tienden a ¢l como dirigidas por algin cognoscente, como la saeta es dirigida por el

arquero. Por eso, si la naturaleza obra por un fin, es necesario que sea ordenada [hacia

él] por algin ser inteligente, que es obra de la providencia”.?

Nos encontramos ciertamente en el terreno correcto.

Ahora bien, en el curso de la misma discusion, Tomas habla de lo que ¢l consi-
dera como la mds clara indicacion de que la naturaleza actaa por un fin. El dice:

“Acerca de lo primero debe saberse que quienes afirmaron que la naturaleza no obra
por algo, intentando confirmarlo, hicieron grandes esfuerzos para negar lo que en la
naturaleza parece obrar por algo. LO QUE DEMUESTRA SOBRE TODO que la naturaleza
obra por algo, es que en sus operaciones algo llega a ser cuando puede existir mejor y mds
cémodamente; por ejemplo el pie esta hecho por naturaleza de modo apto para caminar,

Tomas continda: “A continuacion, anade la razon para esta manifestacion, diciendo Porque... [Quoniam...].
Tulio dice en el libro De natura deorum, y también lo dijo Aristoteles, aunque en los libros suyos que
tenemos entre NOSOLIos eso NO se encuentra, que si algn hombre entrara en un palacio, que €l viera
[estar] bien arreglado, nadie es tan carente de intelecto [amens] que, aunque no hubiera visto como eso
fue hecho, no percibiera que fue hecho por alguien. Y ESTO ES LO QUE MUESTRA ESPECIALMENTE
EL ORDEN DE LOS CUERPOS CELESTES. Pues si hubiera alguien que, errando, atribuyera las causas
de las cosas a la necesidad de la materia: entonces ellos dirian que todo ha sido hecho por causa del
calor, el frio, lo seco y lo htumedo: como por los elementos que tienen estas propiedades. Pero esto, si
puede tener una apariencia [de verdad] respecto a otras cosas, no puede de ninguna manera [tener esta
apariencia] en [el caso de] los cuerpos celestes; pues ellos no pueden ser atribuidos a la necesidad de
la materia, donde una cosa esta tan distante de la otra, y demoran tanto tiempo en completar su curso.
El origen de esto no puede determinarse sino como una causa inteligente. Y asi la Sagrada Escritura,
cuando quiere manifestar el poder de Dios nos lleva a considerar los cielos”. Marie George hizo un uso
interesante de este pasaje en su articulo sobre el principio antropico.

2CF 212 (I7)).




por lo cual si se lo separa de la disposicion natural no es apto para este uso, y lo mismo

sucede en las demas cosas™.?

Obviamente, se supone que nos dirijamos primero hacia las cosas vivientes y
la ordenacion de los 6rganos hacia sus operaciones propias en tales cosas.** Podemos
mirar mas alla de las cosas particulares y dirigirnos hacia el cosmos, pero el punto
esencial radica en las cosas vivientes particulares.

¢El que se use uno u otro argumento implica alguna diferencia? Estoy pensan-
do en las discusiones actuales de lo que se llama “el argumento del designio” o de lo
que se llama “el principio antropico.” Este tltimo es definitivamente un argumento
“cosmico”, que relaciona la orquestacion de los factores en el universo corporeo con
la posibilidad de la existencia humana.” Se lo usa a veces para concluir en favor de
la existencia de una causa providencial, disefiadora, inteligente. A mi me parece, por
otra parte, que el argumento de Michael Behe en Darwin’s Black Box es mas cercano a
lalinea de la Quinta Via.*® El se ocupa de fendmenos particulares en si mismos, como
el del flagellum del e. coli bacterium, y sostiene que es la clase de cosa de la que solo una
mente puede dar cuenta. Su concepcion de un sistema complejo irreductible no apela
ala contrariedad de las partes entre si, sino mas bien directamente a la unidad de las
partes en términos de “esto en razon de aquello” (aunque la complejidad desempena
un rol clave).

» CF 212 (172). Mas adelante, en CF 2.13 (176), Tomas toma uno de los argumentos de Aristoteles
(Aristoteles en 2.8 [199a22-24]) a favor de la naturaleza en cuanto que obra por un fin. Leemos:
“Luego expone el cuarto argumento, tomandolo de aquellas cosas que mas parecen obrar por algo en la
naturaleza. Esto es evidente, dice, sobre todo en los animales, que no obran por arte, ni por basqueda
ni deliberacion. Y sin embargo en las operaciones animales es evidente que obran por algo. Por eso
algunos dudaron si la arana, la hormiga y otros animales semejantes obran por intelecto o por algin
otro principio”.

2 Cf. ST 1.65.2: “tengamos presente que el universo se compone de todas las criaturas, como un todo de
sus partes. Siquisiéramos inquirir el fin del todo y de sus partes, hallariamos, primero, que las partes se
ordenan a sus propios actos, como el ojo para ver. Luego, que las partes menos nobles estan ordenadas
a las mas nobles, como los sentidos al entendimiento y los pulmones al corazon. En tercer lugar, que el
conjunto de las partes tiende a la perfeccion del todo, como la materia a la forma, pues las partes vienen
a ser como la materia del todo. Fuera de esto, todo el hombre tiene un fin extrinseco a si mismo, a saber,
el gozar de Dios”. Y contintia usando este modelo para ensefar acerca del universo como un todo.

» Cf. Marie L. George, “On the Tenth Anniversary of Barrow and Tipler's Anthropic Cosmological Principle:
Thomistic Reflections on Anthropic Principles”, en American Catholic Philosophical Quarterly 72 (1998), pp. 39-
58. Como dice ella, el principio antropico no es necesariamente usado como una premisa en un argumento
a favor de un Dios, pero puede ser usado asi.

20 Behe, Michael J., Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, New York, 1996: The Free
Press. Ver también su libro mas reciente: The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism, New
York, 2007: Free Press.




Mi opinion es que Tomas considera la linea de pensamiento de la Quinta Via
como metafisicamente fundamental: una apreciacion del modo de ser de la sustancia
corporea natural en cuanto tal.

3. Validez de la Quinta Via

Llegando a la “validez” de la Quinta Via, abro con una referencia al primer
articulo de la ST. Una perfecta percepcion de un argumento metafisico no es algo
que se encuentre en muchos seres humanos. La revelacion, enseiia Tomas en el mis-
mo comienzo, es necesaria aun con respecto a aquellas cosas concernientes a un
Dios que la razon humana puede establecer.” Obviamente estamos enfrentando una
cuestion que ha promovido debates durante siglos. ¢Actta la naturaleza por un fin?
¢Es el acto de ver la raison d’étre del ojo y del proceso mismo por el que es producido
el ojo?

La primera premisa se refiere a la operacion por causa de un fin por parte de
cosas que carecen de conocimiento, a saber, sustancias corporeas naturales. ¢Es ésta
una premisa que ella misma necesita prueba o es conocida per se por todos? En la Fi-
sica 2.8 Aristoteles argumenta a su favor. ¢Es ésta la demostracion de una conclusion,
o la defensa dialéctica de un principio?*® ¢Cual es la estrategia argumentativa? Tan
pronto como se anuncia el tema, Aristoteles introduce un oponente. Asi resulta
claro, de cualquier manera, que estamos en una suerte de dialogo. ¢Como responde
Aristoteles al oponente?” En el comienzo del libro 2 Aristoteles habia dicho que es

¥ ST 1.1.1: “Mas atn, fue también necesario que el hombre fuese instruido por revelacion divina sobre las
mismas verdades que la razon humana puede descubrir acerca de Dios, porque las verdades acerca de
Dios investigadas por la razon humana llegarian a los hombres por intermedio de pocos, tras de mucho
tiempo y mezcladas con muchos errores, y, sin embargo, de su conocimiento depende que el hombre se
salve, y su salvacion estd en Dios. Luego para que con mas prontitud y seguridad llegase la salvacion a
los hombres, fue necesario que acerca de lo divino se les instruyese por revelacion divina”.

# Me parece claro que este capitulo de la Fisica es obra de un metafisico. Todo el libro 2 trata la
naturaleza y los principios de la ciencia fisica, y asi, por ejemplo, contrasta la fisica con la matematica.
Este tipo de comparacion de las ciencias requiere la posicion estratégica universal propia de la filosofia
primera. Asitambién, el estudio de las causas como tales es propio de la filosofia primera, y es discutido
por el filosofo fisico solo porque no puede obrar de otra manera (el fisico se ve obligado a asumir el rol
del filosofo primero, asi como el gedmetra cuando este altimo prueba los principios de la geometria:
cf. Expositio libri Posteriorum 1.21 (ed. Leonina, lineas 75-79, concerniente a Aristoteles en 77b3-5) (ed.
Spiazzi, n®177): “contingit in alicua sciencia probari principia illius sciencie, in quantum illa sciencia
assumit ea que sunt alterius sciencie, sicut si geometra probet sua principia secundum quod assumit
formam philosophi primi [sucede que en alguna ciencia se prueban los principios de esa misma ciencia,
en cuanto esa ciencia asume lo que pertenece a otra ciencia: asi, por ejemplo, si el gedmetra prueba sus
propios principios en cuanto asume el rol del filosofo primero o del metafisico]”.

2 Cf. CF 2.13 (n® 261 [1]); Tomas lo ve como presentando primero cinco (o cuatro) argumentos en favor
de su posicion y destruyendo luego las objeciones planteadas por el adversario.




absurdo el intento de probar la existencia de la naturaleza, puesto que el conocimien-
to de su existencia es una experiencia demasiado primaria. Tratando de probar su
existencia, uno meramente revela la propia incapacidad para distinguir lo autoevi-
dente de lo no autoevidente.*® Ahora bien, aqui en 2.8, las mismas concepciones de
“naturaleza” como materia y como forma se dice que involucran la materia como
existente en razon de la forma.*! Consecuentemente, una de las afirmaciones que Aris-
toteles hace es que los que niegan que la naturaleza opera en razon de algo realmente
eliminan absolutamente la naturaleza.>> A mi me parece, de acuerdo con eso, que
Aristoteles ensefia que la actuacion de la naturaleza por causa de un fin es algo per
se notum. A la verdad, parece como si lo considerara muy conocido para todos, o casi
todos.** Aristoteles reconoce la posibilidad de un estado de la mente en el que una
persona podria exigir o intentar una prueba de una verdad autoevidente y compara
a la persona que argumenta sobre eso a un ciego de nacimiento que se traba en una
discusion sobre colores.**

Sin embargo, si se apunta a las cosas de la naturaleza y se afirma que esto es
por causa de aquello, por ejemplo, que mis manos estan posicionadas como estan
para servir a la cabeza, un neodarwinista es probable que replique que eso es una
mera ilusion. Las manos son tales, es decir, estan en una posicion tal de modo que
puedan servir a la cabeza, pero las manos no llegaron a ser asi para ese servicio (exac-
tamente como hubiera dicho Empédocles).> Esta actitud me recuerda el problema

0 Fis. 2.1 (193a2-6).

3 Fis, 2.8 (199a31-33).

2 Fis. 2.8 (199b15-16); CF 2.14. Cf. Etienne Gilson, Jacques Maritain, Correspondance, 1923-1971 (ed. Géry
Prouvost), Paris, 1991: Vrin, p. 250 (carta de Gilson, Sept. 8, 1971): Gilson lamentaba la incapacidad
de los cientificos contemporaneos de percibir la importancia de la forma sustancial. Hablando de “la
science moderne” €l dice: “Lo que nos separa irreparablemente de la [ciencia moderna] es la nocion
aristotélica (y de sentido comun) de forma sustancial... Descartes libro a la naturaleza de ella. Ellos ya
no comprenden nada desde que olvidaron el gran dicho de Aristoteles de que “no hay ninguna parte
de un animal que sea puramente material o puramente inmaterial”. No es la palabra “filosofia”, sino
que es la palabra “naturaleza” lo que nos separa de nuestros contemporaneos. Como no tengo ninguna
esperanza de convencerlos de la verdad del hilemorfismo (que, sin embargo, es evidente), no creo que
sea posible proponerles nuestra hipotesis como cientificamente valida”.

f. también Gilson, E., De Aristételes a Darwin (y vuelta), cit. pp.30-33

¥ Sobre la distincion entre per se notum para todos o no para todos, Cf. CM 4.5.

** Fis. 2.1 (193a6-9). La importancia de la comparacion, deduzco, es que si alguien intenta una prueba
debe pensar que sus puntos de partida son mas evidentes, mientras que el discurso corriente carecera
de significados que tengan fuerza probativa.

* Empédocles de Acragas (muy probablemente 521 B.C.- 461 B.C, de acuerdo con J. Owens, History
of Ancient Western Philosophy, New York, 1959: Appleton-Century-Crofts, p.103) es mencionado por
Aristoteles como ejemplo del rechazo a la vision de la naturaleza como algo que actaa por causa de un
fin. [Fis. 2.8 (198b32)].




escéptico: ¢como sabe usted que no esta sonando?*® Si yo insisto que se puede ver
por el caracter mismo de las manos y la cabeza “que aquéllas son por causa de ésta”,
ellos diran que iesto parece ser asi! Es “como si” estas cosas hubieran llegado a ser y
estuvieran la una al servicio de la otra.

En un escrito como éste, poco mas uno puede hacer que indicar lo que se con-
sidera el tema primario. Yo sugiero que el rechazo de la Quinta Via es resultado del
fracaso de acordarle a la sustancia la debida primacia. Sin embargo, no basta con
expresar el tema. La palabra “sustancia” misma provoca desdén. Para cumplir mi
objetivo, vuelvo al Fedén de Platon, donde Socrates, en el momento mas critico de la
discusion relata su propia experiencia educacional explicando por qué llego a ser el
marginado mas famoso del mundo. En la presentacion de sus maestros, los fisicos,
critica su método porque ponen la atencion en la yuxtaposicion de cosas sensibles
de las que resulta un ser, y sobre fuerzas que las hacen reunirse. Todo eso deja sin
considerar la unidad propia del resultado del proceso, que es, precisamente, lo que
deseamos explicar. Todo su enfoque nos deja en la ignorancia de lo que constituye
la unidad de las unidades la cual hace que una cosa sea lo “uno” que es.” Si bien, la
solucion platonica fue la doctrina de la forma,’*® ésta fue perfeccionada en la doctrina
de Aristoteles de la forma sustancial que uno puede ver, por ejemplo en su definicion
preliminar del alma en De anima 2.1. Aunque “uno” tiene tantos significados como
“es”, el significado primario es lo que es significado por la unidad de la cosa viviente,
una unidad cuyo principio propio es precisamente lo que es significado por “alma”.*®
Esto estd igualmente ejemplificado en la Metafisica por nuestro uso de la palabra “mi”
0 “yo” 0 “uno mismo”. Cuando se llega a una primera explicacion de la esencia, en
griego to tieneinai, “el ‘lo que es’ el ser de una cosa”, Aristoteles dice:

% Cf. Metafis. 4.5 (1010b8-11); CM 4.1. Es evidente que conocemos la diferencia, pero es dificil explicar
como la conocemos.

37 Fedon, 95E-97B.

% En Fedon 101 C, leemos: “[Socrates] T explicarias que no conoces otro modo por el que algo pueda
llegar a la existencia que por participar en la esencia propia de cada cosa [metaschon tes idias ousids
hekastou] en la que participa, y, por lo tanto, tt no aceptas ninguna otra causa de la existencia de dos
que la participacion en la dualidad, y cosas que van a ser dos deben participar en la dualidad, y todo lo
que va a ser uno debe participar en la unidad”.

* De An,, 2.1 (412a3-413al0). Tener en cuenta especialmente 412b6-9: “De ahi ademas que no quepa
preguntarse si el alma y el cuerpo son una tnica realidad, como no cabe hacer tal pregunta acerca de la
ceray la figuray, en general, acerca de la materia de cada cosa y aquello de que es materia. Pues si bien
las palabras “uno” y “ser” tienen multiples acepciones, la entelequia lo es en su sentido mas primordial”.
El alma, como forma sustancial (412a20-21) o “acto primero” (412b5) del cuerpo, hace que el compuesto
sea una unidad sustancial. “Entelecheia” [acto] podria también ser traducida como “perfeccion”.




“...aquello en que consiste lo que tii eres no es aquello en que consiste ‘ser musico’ ya
que no eres, por ti mismo, musico”. *

Se apela aqui a la experiencia del propio yo.” Esto esta mas desarrollado en
la presentacion que hace Santo Tomas de la unidad del alma en el ser humano. La
doctrina de que el alma entera esta como un todo en cada parte del cuerpo expresa
esta completa y profunda unidad de la cosa corporea perfeccionada por una forma
sustancial.*

La vision de la realidad en la que Tomas se basa ve a esta unidad como algo que
existe en varios grados cuando nos remontamos hacia Dios como la causa mas alta
o cuando descendemos hacia los cuerpos mas elementales. La unidad sustancial del
ser humano, o incluso del elefante, es mas perfecta y clara que la del gusano, y la del
gusano es mas clara que la del arbol, y la del arbol es mas clara que la del fuego o el
aire, etc.” Dios tiene la unidad suprema.**

Tomas critico la doctrina de Ibn Gebirol sobre la materia espiritual precisa-
mente porque el razonamiento de Gebirol reducia toda forma a forma accidental,
eliminando no solamente los principios de la fisica sino también los principios de la
metafisica:

“Y para concluir, la mencionada posicion suprime también los primeros principios
de la filosofia, eliminando la unidad de todas las cosas (cada una de las cosas), y por
consiguiente borrando al propio tiempo la entidad y diversidad de las mismas”.*

#CM7.3. [Las cursivas son mias|. Tomads presenta a la forma sustancial como el interés focal del libro
7 de la Metdfisica: CM 7.2.

1 El significado primario de “yo”, “uno mismo”, “identidad”, etc., es el modo de unidad propio de la
sustancia en cuanto sustancia: Cf. CM 4.2.

2ST1.76.8.

# Hablando de la unidad del alma intelectual humana y de la materia corporea, Tomas dice en la SCG
2.68 : “Y no es menor la unidad resultante de la sustancia intelectual y de la materia corporal que [un
compuesto] la unidad de la forma del fuego con su materia, sino mayor [sed forte|, porque cuanto mas
avasalla la forma a la [vincit] materia, resulta mayor la unidad”. Y Cf. ST 1.76.1.

# ST 111.4.incorp.y ad 3.

# Ct. SS 5; cf. mi articulo: “Being per se, Being per dccidens, and St. Thomas” Metaphysics, cit., pp. 176-178.
Tomas ve a Gebirol como volviendo a la posicion de los antiguos naturalistas que sostenian que todas
las cosas son un solo ser, cuando decian que la sustancia de todas las cosas es la materia (significando
por “materia” no un mero ser potencial, sino un tipo de ser en acto). Me vienen a la mente los debates
entre el filosofo evolucionista de hoy Michael Ruse y diferentes criticos del periodico Research News
and Opportunities in Science and Theology. En el vol. 2, n® 1, Sept. 2001, p. 26, Ruse se presento a si mismo
como un “reduccionista de linea dura”, respecto de la “reduccion ontologica, en la cual se intenta
mostrar que todas las cosas proceden (o estan hechas de) una o s6lo unas pocas sustancias basicas”.
Ruse fue rebatido en aquel momento por el cientifico evolucionista, Lothar Schifer, en el vol. 2, n. 4,




Si se visualizan las cosas con las que convivimos, es decir, humanos, perros,
gatos aves, etc., como verdaderas unidades primarias, entonces sea como fuere que
hagan su aparicion en la escena (el campo de investigacion biologica), su caracter té-
lico esirreductible. Su ser requiere su fuente en una mente.* Y puesto que no tienen
mente, dan testimonio de la existencia de una mente ordenadora.

dic. 2001issue, p. 16. Schifer acuso a Ruse de “reduccionismo a medias™ en su biologia, describiéndose
a si mismo como alguien que ve todas las cosas emergiendo del “orden de la realidad cuantitativa.”
Ruse, como respuesta, distingue “entre reduccion ontologica, o la creencia de que todas las cosas
estan constituidas a partir de unas pocas (o, tal vez, solo una) sustancia (s) basica (s); reduccion
metodologica, o la creencia de que la mejor estrategia cientifica consiste en buscar pequefias entidades
siempre en disminucion como via de explicacion; y reduccion teorética, o la creencia de que todas las
teorias se pueden deducir de teorias cada vez mas poderosas. Como conclusion, tenemos solamente
una teoria de las ciencias fisicas.” Ruse, inmediatamente prosigue diciendo que: “En el nivel cientifico
(no tomando en cuenta si hay o no hay una dimension religiosa no natural), acepto una reduccion
ontologica y metodologica con entusiasmo. Pienso que existe un mundo material basico, y el modo de
trabajar bien la ciencia consiste en buscar pequenas entidades siempre en disminucion - genes buenos,
moléculas mejores.” Sin embargo, debo observar que con relacion a la biologia, ¢l afirma: “Nunca he
aceptado una reduccion teorética sobredimensionada; incluso mis primeros escritos sostienen que la
biologia evolucionista es [sic] una dimension teleologica que no se puede eliminar.”

4 No puedo aqui discutir en detalle esta premisa. Tomas en la Quinta Via no hace mas que proponer el
modelo de la flecha y el arquero. En DP 3.15, leemos: “Ahora bien, sucede que tanto la voluntad como la
naturaleza act@an por un fin, pero de maneras diversas. Pues la naturaleza, como no conoce ni [1] el fin, ni [2]
laidea del fin, ni [3] larelacion de lo que estd orientado aun fin hastael final, no puede proponerse un fin a si misma,
ni moverse ni darse 6rdenes, ni dirigirse a si misma hacia el fin; lo cual ciertamente pertenece a lo que
obra por voluntad, al cual le pertenece comprender el fin'y todos los items mencionados anteriormente. Por eso,
el agente que lo es en virtud de la voluntad, actta de tal manera en razon de un fin, que €l se propone el
fin a si mismo, y de algtin modo se mueve a si mismo hacia el fin, ordenando a él sus propias acciones.
Pero es asi que la naturaleza tiende a un fin, en cuanto movida y dirigida por otro, que es cognoscente
y posee voluntad, como queda claro en el caso de la flecha, que tiende hacia el objetivo definido en
razon de la direccion [que le fue dada] por el arquero, y en este sentido dijeron los filasofos que la obra
de la naturaleza es una obra de inteligencia”. Esto implica, no necesariamente la diversidad de contrarios
(como en el argumento “césmico”), sino la diversidad de materia y forma, distincion de uno a otro
pero con proporcion. La complejidad ciertamente nos ayuda a apreciar una necesidad de una fuente
para la mente. Vemos esto en el caso que menciona Aristoteles de las arafias y las hormigas (199a24),
que indujeron a la gente de su tiempo a preguntarse si no obrarian asi con inteligencia. Ahora vemos
esto, me permito sugerir, en alguien como el bidlogo James Shapiro, que esta dispuesto a relacionar los
procedimientos de la célula para protegerse a si misma contra errores genéticos por medio de sistemas
de lectura de pruebas y reparacion de errores, con la ciencia de la informacion y la “inteligencia” de las
computadoras. Cf. James A. Shapiro, “A Third Way”, Boston Review, Feb.-March 1997 [esto lo consegui
de su sitio de internet, en una seccion llamada “Is Darwin in the Details? A Debate”]. Este articulo
al menos sugiere muy firmemente, y de parte de un cientifico que no esta promoviendo la respuesta
del tipo de Behe, que alguien como Dawkins o Weinberg esta completamente fuera de época en su
exposicion del usual modelo evolutivo de Darwin. Después de esbozar el nuevo conocimiento sobre la
organizacion del genoma y los mecanismos del cambio genético, Shapiro dice: “Yo voy a concentrarme
en la creciente convergencia entre la biologia y la ciencia de la informacion que ofrece el potencial para
la investigacion cientifica de una posible accion celular inteligente en la evolucion™. [P. 1 de mi impreso
de cinco paginas]
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En efecto, si existen cosas tales como estas sustancias, estos (que yo llamaria)
“modos de actualidad”, entonces s6lo un modo superior de actualidad puede expli-
car su existencia. Este es el sentido de las Cinco Vias en su totalidad.

El enlace de la causa final con la doctrina de la sustancia y la unidad per se
puede verse en la Metdfisica de Aristoteles donde el contraste entre el per se y el per
accidens se ilustra con lo que es un término de generacion y lo que no es tal término.
Tomas explica:

“...es propio de los que son entes de una manera distinta a como lo es el ente acciden-
tal, la generacion y la corrupcion, y del ente accidental no hay generacion ni corrup-
cion. Pues el musico se genera de una manera y el gramatico de otra. No hay, pues,
una sola generacion para el musico gramatico, como la hay para el animal bipedo o
para el hombre risible. En consecuencia, es evidente que el ente accidental no es un
verdadero [vere] ente”. ¥

Asi también, Tomas explica como algo asume el aspecto de “bondad” primaria
sobre la base de la forma sustancial y del poder de reproduccion que la acompana.*

Si alguien puede estar convencido de que las cosas con las que vive, humanos,
perros, aves, son meras colecciones de diverso tipo, entonces la Quinta Via no ten-
dra ninguna validez para esa persona.*” No obstante, cuanto mas seriamente se toma
la unidad propia de estas cosas, la Via va a devenir mas evidente, no importa qué
doctrina se proponga de causas intermedias.

El humorista Bob Newhart tiene una satira en la que los monos son puestos a
tipear las obras de Shakespeare. El senala la necesidad de monitores humanos para
ver como marcha la tarea y concibe “un dia en la vida” de esos monitores. Una ma-
fiana uno de ellos ve el resultado siguiente: “To be or not to be, that is the bxtplx.”
La importancia de tener el monitor humano para supervisar como los monos se es-
tan comportando en su tarea, no consiste simplemente en la futilidad del trabajo,
(aunque esa es una gran parte de la comedia). Es el hecho de que so6lo el monitor
sabra cuando esta siendo ejecutada. Y esto nos lleva al punto de que tal tarea no
puede existir a menos de que exista una cosa tal como “las obras de Shakespeare”.

4 CM 6.2 (1179), comentando a Aristoteles, Metaf. 6.2 (1026b22-24). Cf. mi articulo “Being per se...”, p. 180.
4 ST 1.5.4; cf. mi articulo, “St. Thomas and the Causality of God’s Goodness”, Laval théologique et
philosophique 34 (1978), 291-304.

# Una referencia muy importante en conexion con esto es Charles De Koninck, The Hollow Universe,
London, 1960: Oxford University Press, Cap. 3: “The Lifeless World of Biology” (y el libro completo).
® Esto ahora se consigue en un CD: Bob Newhart, The Button-Down Mind Strikes Back! Warner Bros.
Archives 2-1393.




Esa cosa [simbolizada como “W”] tiene ya que estar “alli”, por asi decir, aguardando
“ser encontrada” accidentalmente. (Qué es lo que lleva a los monos a hacer esto es,
por supuesto, otra cuestion. Ellos pueden estar trabajando por manies.) Y para que
W esté alli, tiene que existir una cosa tal como la lengua inglesa, e inclusive la lengua
inglesa escrita. En efecto, los monos han sido provistos con maquinas de escribir
que tienen el alfabeto romano, sin lo cual no habria oportunidad de “trabajar sobre”
W. Toda la situacion sugiere la medida en la que el per accidens depende del per se. Si
nunca hubiera existido W, ni una lengua inglesa, los monos podrian haber seguido
alli para siempre, y hasta llegar a hacer (con una maquina de escribir con alfabeto ro-
mano) exactamente la “tarea” que se les hubiera requerido. Sin embargo, no hubiera
habido ninguna W para “encontrar” y ninguna “tarea” para cumplir.

Un perro no es meramente una multitud o un atado. Ser “uno” es ser un perro
o un elefante. Estas unidades son las que testifican la presencia de una mente en la
produccion de las especies. Los monos tipiando letras pueden producir las obras
de Skakespeare, si Shakespeare ha producido sus obras. Los monos pueden produ-
cir palabras inglesas, si los ingleses han producido una lengua. Intentar concebir
los origenes de la variedad de seres vivientes por un simple ensamblaje de distintos
items es intentar “generar todas las cosas desde una noche” o desde lo que es solo
potencialmente algo, como hicieron los tedlogos y cientificos naturales criticados
por Aristoteles.”

Apéndice:

In ev. Iohannis prolog.:

“Quidam enim per auctoritatem dei in ipsius cognitionem pervenerunt; et haec est
via efficacissima. Videmus enim ea quae sunt in rebus naturalibus, propter finem
agere, et consequi utiles et certos fines; et cum intellectu careant, se ipsa dirigere non
possunt, nisi ab aliquo dirigente per intellectum dirigantur et moveantur. Et hinc est
quod ipse motus rerum naturalium in finem certum, indicat esse aliquid altius, quo
naturales res diriguntur in finem et gubernantur. Et ideo cum totus cursus naturae
ordinate in finem procedat et dirigatur, de necessitate oportet nos ponere aliquid al-
tius, quod dirigat ista et sicut dominus gubernet: et hic est deus. Et haec gubernandi
auctoritas in verbo dei demonstratur, cum dicit ‘dominum’; unde in Ps.Ixxxviii, 10
dicitur: tu dominaris potestati maris; motum autem fluctuum eius tu mitigas; quasi
dicat: tu es dominus et universa gubernas. Hanc cognitionem manifestat Ioannes se
habere de verbo, cum dicit: in propria venit, scilicet in mundum; quia totus mundus
est suus proprius’.

5 Metaf, 12.6 (1071h22-31); CM 12.6 (2501-2503).
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Capitulo VIII

Santo Tomas y la existencia de Dios:
Owens vs Gilson y mas alla

1. Introduccion

Yo sostengo que las Cinco Vias de Tomas de Aquino' nos presentan un en-
foque sistematico de la cuestion de la existencia de un Dios. Los cinco argumen-
tos han sido deliberadamente seleccionados y colocados en un orden definido, que
corresponden a necesidades pedagogicas; por eso, yo no dudaria en hablar de una
“fenomenologia” presente en las Vias, de un “itinerarium” (para usar el término de
Buenaventura).?

Sin embargo, hay un gran desacuerdo entre los expertos acerca de estas
Vias, un desacuerdo que, obviamente, las torna menos efectivas. En el presente
capitulo deseo presentar y explorar una situacion de desacuerdo; es la que se da
entre Joseph Owens y Etienne Gilson. Tenemos aqui a dos filosofos que trabajaron
en estrecha union en Toronto, y quienes estan seguramente de acuerdo en muchas
cosas, pero no obstante expusieron finalmente visiones ampliamente diferentes
sobre las Cinco Vias. Yo voy a encontrar razones para estar de acuerdo con cada
uno y para estar en desacuerdo con cada uno. Tengo la esperanza de que, como
resultado, la verdad sobre las Cinco Vias quedara mas en claro. En primer lugar,
voy a esbozar las posiciones de Gilson y de Owens; en segundo lugar, presentaré
mis propios puntos de vista.

Notemos, para comenzar, que los dos filosofos no siempre estuvieron tan pro-
fundamente en desacuerdo sobre el tema. En la 5ta. edicion de Le thomisme,’ traducida

1ST1.23.

> Ver el Cap. III de este libro.

3 Le Thomisme. Introduction a la philosophie de saint Thomas d’Aquin, 5ta edicion, Paris, 1944: Vrin. N.T:
nosotros utilizaremos la edicion en espafiol: El Tomismo. Introduccion a la filosofia de Santo Tomds de Aquino;
trad. Alberto Oteiza Quirno, Buenos Aires, Ediciones Desclée de Brouwer, 1951, 5ta edicion.
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por Fr. Shook,* Gilson, en forma bastante parecida a Owens, present6 a las Cinco Vias,
como basadas en la doctrina de Tomas de la existencia.’ Es en la 6ta. edicion,® no tradu-
cida al inglés, donde encontramos el rechazo completo del enfoque anterior.” De este

* Etienne Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, with A Catalogue of St. Thomas’s Works,
LT. Eschmann, O.P., translated by L. K. Shook, C.S.B., New York, 1956: Random House. Debemos hacer
notar que la traduccion no fue simplemente la de Fr. Shook. Gilson, en el Prefacio fechado en Toronto,
el 6 de enero de 1956, dice (p. vii) que €l la reviso e introdujo cambios relativos a lo que habia dicho en
la 5ta. edicion. De este modo, aunque €l todavia habla de las Vias como equivalentes, afirma que (y aqui
cito): “en altimo analisis, a una busqueda, mas alla de las existencias que no son autosuficientes, de una
existencia que sea autosuficiente y que, siendo tal, pueda ser la causa primera de las otras” [p. 81]. Sin
embargo Gilson ya esta negando que la presentacion de De ente et essentia sea una prueba de la existencia
de un Dios, o, por lo menos, que Tomas la entendia como tal: “Contrariamente a lo que nosotros mismos
habiamos pensado alguna vez, Tomés de Aquino no entendia que este desarrollo fuera una prueba de
la existencia de un Dios. No se lo presenta como tal en Sobre ¢l ser y la esencia” [p. 82] Y notemos: “La
distincion de esencia y existencia presupone la auténtica nocion del acto puro de ser que sus alegadas
demostraciones pretenden justificar. Lo que aqui esta en juego es la intuicion metafisica del primer
principio, que es la nocion de ser. En el mas alto nivel metafisico, no se trata de una cuestion de prueba
sino de vision” [p. 82]

> Gilson, en un comentario sobre las Cinco Vias como un conjunto, pasa a hablar sobre el De ente et
essentia. Leemos: “Y por eso mas notable volver a hallar esta proyeccion en uno de los escritos mas
altamente metafisicos de Santo Tomés, el admirable De ente et essentia, en el que, desde el comienzo de su
carrera, inauguraba el método de colocar sus creaciones mas personales bajo el patrocinio ajeno”. [5ta.
ed., 122.]. Gilson contintia con el esbozo del argumento que termina en Dios como el acto subsistente
de ser, causa del ser para todos los otros seres. No dice nada acerca de como se establece la distincion
entre esencia y esse, aunque €l piensa claramente que Tomés la ha establecido (no hay signo alguno de
la concepcion de Fr. Owens de una distincion de razon que llevara mas adelante a una distincion real).
Fl contintia esta presentacion con las siguientes observaciones: “Esta prueba presenta la doble ventaja
de poner muy de relieve la naturaleza existencial del efecto cuya causa se busca y al mismo tiempo de la
causa misma que lo explica. Esta causa es un Dios, cuya esencia es su mismo acto de existir: Deus cujus
esentiaest ipsumment esse suum; un Dios del cual algunos llegan a decir que carece de esencia porque es todo
existir: non habet quidditatem vel essentiam, quia essentia sua non est aliud quam esse suum [acui tenemos la nota
al pie n? 87, p.123]... Tal es el Dios hacia el que, por Cinco Vias diferentes, tienden, y al que finalmente
llegan las pruebas de Santo Tomas de Aquino”. [123] En la nota al pie, Gilson hace notar que es Avicena
aquel a quien se refiere Santo Tomas y que Tomads no refrenda esta formula.

¢ Etienne Gilson, Le thomisme. Introduction a la philosophie de saint Thomas d’Aquin, sixieme édition revue,
Paris, 1965: Vrin. [N.T.: nosotros utilizaremos la edicion en espafiol: EI Tomismo. Introduccion a la filosofia
de Santo Tomds de Aquino; trad. F. Mugica, Pamplona, EUNSA, 1978, sexta edicion.].

Fn relacion a esto, véase Laurence K. Shook, Etienne Gilson, Toronto, 1984: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, p. 369. El cita una carta de Gilson a Fr. Armand Maurer, como sigue: “Espero que
Father Owens no esté demasiado preocupado por lo que he dicho sobre las pruebas de la existencia de
Dios... El no debe titubear en hacer pedazos mi libro si piensa que yo estoy distorsionando la verdad.
iPrimero Sto. Tomas! Ademads, me siento bastante seguro de que ciertos aspectos muy importantes de
su admirable doctrina todavia se me escapan”. (65.5.1)

7 Dice Gilson, El tomismo. Introduccion a la filosofia de Tomds de Aquino, 1978 (trad. de la sexta edicion en
franceés: 1965), p. 137: “Ninguna de las Cinco Vias pone por obra la nocion propiamente metafisica del
ser tal como, més alla de Aristoteles, el propio Santo Tomas la concibio. En ninguna parte, en toda su
obra, ha probado la existencia de Dios, acto puro de ser, a partir de las propiedades de los entes”. Y aqui
en una nota al pie [El tomismo (6ta ed.), p. 137, nota n° 85], dice: “Me retracto en este punto de lo que he
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modo, estoy contrastando a Owens y Gilson, valiéndome para ello de escritos suyos
de principios de los anos 60.°

Owens sostiene que hay un solo argumento para la existencia de un Dios, ar-
gumento basado en la doctrina de Tomas sobre el acto de ser; dicho texto se lo va a
encontrar en su forma carente de adornos en el De ente et essentia, una obra temprana
de santo Tomas. Las Cinco Vias, presentadas en la Summa theologiae, son simplemen-
te cinco “trajes” para este tnico argumento. Los filosofos que enfatizan los cinco
argumentos como distintos el uno del otro, corren el riesgo de buscar (iy encontrar!)
algunos otros principios de argumentacion, oscureciendo asi la naturaleza existen-
cial de la prueba.’

Contra esto, tenemos a Gilson. Fl nos dice que no hay ninguna prueba de la
existencia de un Dios en el De ente et essentia, y que las Cinco Vias de la Summa theo-
logige no estan basadas en la tipica nocion tomista del esse, el acto de ser; ellas no
son “existenciales” en ese sentido. (En ninguna parte Tomas ha presentado un argu-
mento sobre la existencia de un Dios basada en las propiedades de los seres como

escrito en la quinta edicion acerca de una sedicente prueba de la existencia de un Dios fundada en la
dependencia de los entia por referencia a un primer Esse, que es Dios”.

8 Owens, en su “Stages and Distinction in DE ENTE: A Rejoinder”, Thomist 45 (1981), pp. 99-123 (un
“rejoinder” [réplica] a John Wippel, no a Gilson), comenta (pp. 110-117) sobre la altima posicion de
Gilson. La afirmacion de Gilson segin la cual no hay ninguna prueba de la existencia de Dios en el EE,
Owens la considera como el juicio de un historiador que desea denominar “una prueba de la existencia
de Dios, proveniente de Tomas” solamente a aquellas discusiones que Tomas explicitamente rotuld
asi. El ve la afirmacion de Gilson de que no es tomisticamente apropiado comenzar una prueba de la
existencia de Dios con la distincion real entre esencia y existencia como un ejemplo de que Gilson esta
“comprensiblemente alarmado ante la posibilidad de que las pruebas tomistas de la existencia de Dios
estén en la estela del libro ampliamente leido de Del Prado, encontrando su base en una distincion
real entre esencia y existencia.” (116) Aqui Owens esta mencionando a Norbert del Prado, De veritate
Fundamentali Philosophiae Christianae, Fribourg, 1911: Consoc. Sancti Pauli, a quien cita (del Prado, pp.
XLIT-XLIIL, y yo traduje): “Entonces las Cinco Vias... parecen ser como cinco escaleras fijadas en las
criaturas y apoyadas en la composicion real de acto y potencia en la linea del ser [entis]”. Si del Prado
lo alarmo a Gilson, esto ciertamente tardo varios anos en suceder. Confieso que a mi del Prado me
suena bien. Sin embargo, me pregunto si Owens le esta dando suficiente peso al hecho de que Gilson
rechazo el argumento en el De ente como una prueba de la existencia de Dios precisamente porque
Gilson mismo lo leyo en el sentido de que presuponia la realidad de la distincion, y ¢l mismo sostenia
que esa distincion no es susceptible de prueba hasta que se haya adquirido, mediante cierta vision de
Dios, la vision tomista del ser.

°® Owens, Joseph, An Elementary Christian Metaphysics, Milwaukee, 1963: Bruce; reeditado en 1985 por el
Center for Thomistic Studies, Houston, Texas, con la misma paginacion. [En adelante: “Owens, ECM”].
Dice Owens (p. 349): “Cada una de esas “Cinco Vias”, entonces, no es sino una demostracion metafisica
vestida con ropa diferente”. Y se queja: “Una de las mas lamentables caracteristicas del neo-tomismo
metafisico es la tosudez con la que algunos contemporaneos insisten en que cada “via” sea considerada
como una demostracion nueva, y de ese modo destruyen la contundencia de todo lo que ellos no basan
directamente en la existencia”.




tales! El empieza mas bien desde caracteristicas obtenibles de la realidad: cambio,
causalidad eficiente, etc... Tomas ha distinguido muy deliberadamente cinco lineas
de argumentacion y nosotros debemos tomarlas muy en serio. La Primera Via pue-
de ser leida muy razonablemente en tanto que llega a una causa suprema final y de
este modo es algo diferente de la Segunda que termina explicitamente en una causa
eficiente suprema.”

Gilson dice:

“Me retracto en este punto de lo que escribi en la quinta edicion sobre una asi llamada
prueba de la existencia de Dios basada en la dependencia de los entia en relacion a un
primer Esse, que es Dios. En primer lugar, santo Tomas no ha utilizado nunca la com-
posicion de essentia y esse en el ente finito para probar la existencia de Dios. Ademas,
la composicion de essentia y esse no es un dato sensible, incluso en un sentido amplio
del término. Nosotros vemos la causalidad motriz, la contingencia, los grados del ser,
etc., pero no vemos esta distincion de esse y essentia, que muchos rehiisan admitir. La
evidencia sensible requerida haria falta en el punto de partida de una prueba semejan-
te. El De ente et essentia no contiene ninguna prueba de la existencia de Dios; en cambio
contiene una profunda meditacion acerca de la nocion de Dios, a partir de la certeza
de su existencia y de su perfecta unidad. No admito ya lo que escribia entonces (p.
119): “Las pruebas tomistas de la existencia de Dios se desarrollan inmediatamente en
el plano existencial”; esto no es exacto si se entiende, como lo entendia yo entonces,
en el sentido que estas pruebas suponen admitido el esse tomista. Por el contrario, las
Cinco Vias son validas independientemente de esta nocion; es a partir de ellas como
se adquiere, de la manera que se vera. Una vez obtenida, va de suyo que la nocion
de Dios, puro acto de ser, revierte sobre todo lo que se ha dicho de €l, incluidas las
pruebas de su existencia, pero éstas la preceden, no la implican. No se podria sostener
lo contrario sin atribuir esta nocion a Aristoteles, lo que nadie la intencion de hacer.
N.B.: La nocion de que un ente sea contingente por referencia a su causa no implica
que la esencia de este ente sea distinta de su esse”.!

1 Dice €l: “Yo me retracto, pues, completamente de mi interpretacion, demasiado visible en la quinta
edicion de esta obra, que presenta la prueba por el movimiento como una prueba por la causa eficiente
del movimiento. Este error permite ver hasta qué punto el prejuicio historico puede cegar al intérprete
de buena voluntad y qué dificil es hoy unirse al auténtico pensamiento de Santo Tomas. He podido
ensefar, comentar e interpretar la prima via durante cincuenta afios sin darme cuenta, y sin que nadie
me lo haya hecho notar que la palabra causa esta ausente de ella. Esta abstencion, tres veces repetida
no puede ser mas que voluntaria y debe tener un sentido”. (p. 132, nota n° 80). El proposito de Gilson es
sefialar que es la Segunda Via la que sigue el mismo camino de la Primera, pero que, en cuanto distinta
de la Primera, se centra en la causa eficiente. La Primera Via, por otra parte, se relaciona estrictamente
con los requerimientos inteligibles de la existencia del movimiento.

1 Gilson, El tomismo (6ta ed.), pp. 136-137, n. 85. Concerniente a la “N.B.” de cierre de Gilson, contrastar
con el mismo Tomas en ST 1.3.7.ad 1: “no se concibe nada causado que de algiin modo no sea compuesto,
porque, cuando menos, su existencia [esse] es distinta de su esencia [quod quid est]”.




Vemos, asi, que el tema, para Gilson, se orienta hacia las doctrinas del ser
tipicas de Tomas, por una parte, y, por otra parte, tipicas de los filosofos que lo ante-
cedieron, especialmente Aristoteles.

Por lo demas, Gilson, a diferencia de Owens, insiste en la independencia de
la una con respecto a la otra y en la complementariedad de las Cinco Vias (p. 94).
Como ¢l dice: “la redaccion de las Cinco Vias testimonia del deseo que tenia santo
Tomas de presentarlas como distintas, cada una de ellas bastandose tal como es”. (p.
131) De esta manera, vemos una posicion bastante diferente de la de Owens.

Procuraremos arbitrar en esta disputa. Tal vez, cada filosofo presenta un
aporte. De hecho, con Owens voy a decir que la doctrina de Tomas del esse esta de-
finidamente en accion en las Cinco Vias. Con Gilson diré que los cinco argumentos
son sistematicamente diferentes. Simpatizando un poco con Owens, veré razones
para “reducir” el grupo de argumentos a un tnico principio, pero contra Owens, no
veré el enfoque del De ente et essentia como la mejor presentacion de “el argumento”.

2. El De ente et essentia

Empezaremos con Fr. Owens. Veamos lo que ¢l considera que es el tnico ar-
gumento, encontrado en el EE, y como encuentra ese mismo argumento en, al menos,
las primeras dos de las Cinco Vias. No cabe, por supuesto, ninguna duda de que el
argumento en el EE no es algo aislado en si mismo ni presentado como una pregun-
ta: “¢Existe tal cosa como un Dios?” Antes bien, Tomas esta discutiendo la esencia
tal como se encuentra en las sustancias separadas o incorporeas, a saber, la causa
primera, las inteligencias y el alma humana. Se dice que todos estan de acuerdo en
que la causa primera es absolutamente simple. La discusion, entonces, versa sobre
la composicion y la simplicidad en las sustancias incorporeas distintas de un Dios.
Tomas argumenta que en las sustancias intelectuales no puede haber composicion
de materia y forma, contrariamente a la ensefianza de Ibn Gebirol. Primero nos dice
que, efectivamente, tienen una composicion de forma y acto de ser. La forma des-
empena el rol de esencia o quididad y Tomas explica como puede ser que algo pueda
tener forma sin materia. Sin embargo, ¢l quiere demostrar, ademas, que existe una
distincion real entre potencia y acto en tales seres: no son acto puro. Es este el punto
que genera “el argumento”.

El arguye que existe una distincion entre la esencia de una cosa y su existencia
o ser. Sin embargo, la universalidad de este juicio es inmediatamente sometida a una
calificacion: el juicio se mantiene “salvo” para el caso de un ser en el que esencia y




existencia sean idénticas y tal ser solo puede ser uno el cual, ciertamente, debe ser
primero. De este modo, en todos los seres distintos de ese ser Gnico hay una compo-
sicion de esencia y ser. Se argumenta luego que ese ser tinico cuya esencia es su exis-
tencia debe ser causa de todos los demas y es asi el ser primero. Se ve mas adelante
que la composicion en todos los otros es una composicion de potencia y acto, siendo
el acto de ser recibido en la esencia como un acto en su propia potencia.”?

Este es el contexto en el que encontramos “el argumento”. Comienza con un
argumento sobre la distincion de esencia-existencia en las cosas. Este mantiene que
solo puede haber un ser que tenga identidad de esencia y existencia. Se demuestra
luego que un ser cuya existencia es distinta de su esencia debe ser causado por otro.
De este modo se ve que todos los seres distintos de ese ser tinico dependen de otro
para su ser. Como no se puede ir al infinito en las causas eficientes, la conclusion
es que debe haber algain ser del que todos reciban su ser y esta causa debe ser sola-
mente el acto de ser. Asi vemos la necesidad real de un ser tal y, por consiguiente, la
verdad de que realmente exista. Tomas identifica a este ser con Dios; el rol que este
ser tiene como causa de todos los seres es un significado suficientemente obvio de la
palabra “Dios™.®

Se trata de una prueba breve, pero eso no juega en contra de ella. Todas las
Vias son bastante cortas. Debemos notar que no dfecta al argumento el hecho de que
no se dé en ¢él la regresion al infinito, como sucede en la Primera y Segunda Vias. Con
todo, esto no es suficiente para descartarla. Porque puede todavia ser un buen resu-
men. Esta bien trazada en cuanto basada en la distincion entre esencia y existencia.

2 Cf. EE 4 (especialmente lineas 90-152, en la edicion de la Comision Leonina, es decir, Opera omnia t.
43, Roma, 1976: Editori di San Tommaso).

B La parte crucial dice: “Por tanto, es necesario que toda realidad cuyo ser es distinto de su naturaleza,
obtenga el ser por otro. Y porque todo aquello que existe por otro hay que reducirlo a lo que es por si,
como la primera causa, es necesario que exista und realidad que sea la causa del ser de cuanto existe, por
el hecho de que ella es solo ser; de otro modo se irfa al infinito en la cadena de causas, porque todo
aquello que no es solo ser, tiene una causa de su ser, como hemos dicho. Queda claro, por tanto que
la inteligencia es forma y ser, y que recibe el ser del ente primero, el cual es solo ser, y este es la causa
primera, que es Dios. [Ergo oportet quod omnis talis res cuius esse est aliud quam natura sua habeat
esse ab alio. Et quia omne quod est per aliud reducitur ad illud quod est per se sicut ad causam primam,
oportet quodsit aliqua res que sit causa essendi omnibus rebus ex eo quod ipsa est esse tantum; alias iretur
in infinitum in causis, cum omnis res que non est esse tantum habeat causam sui esse, ut dictum est.
Patet ergo quod intelligencia est forma et esse et quod esse habet a primo ente quod est esse tantum, et
hec est causa prima que Deus est”. [Las cursivas son mias| EE 4. Es claro que Gilson esta equivocado al
decir que no hay aqui ninguna prueba de la existencia de un Dios. Tomas no utiliza expresiones como
las que yo resalté en caracteres cursivos a menos que esté sacando conclusiones sobre la existencia de
algo, y ¢l continua diciendo que ese algo es un Dios.




Owens tiene razon al ver aqui una prueba de la existencia de un Dios, aun-
que Gilson tiene razon al pensar que, dado que Tomas no se ha propuesto deli-
beradamente abordar ese punto, no tiene el mismo interés en las premisas y en su
justificacion como de otra manera hubiese sido. Efectivamente, conviene advertir
que justo dentro de “el argumento” hay mds que una prueba de la existencia de un
Dios en comparacion a como esa tarea esta concebida en la ST. El argumento en el
EE muestra que hay un ser que es el acto puro del ser subsistente por si mismo y que
existe solamente un tnico ser tal. Es decir, las conclusiones a las que se llega en la
ST solo de modo subsiguiente a las Cinco Vias, aqui estan incorporadas en el mismo
tejido del argumento de una manera no meramente incidental. En la ST, es solo en la
cuestion siguiente -acerca de la simplicidad divina, donde ya no se trata meramen-
te la cuestion sobre la existencia de un Dios sino de la naturaleza de un Dios- que
concluimos en que en el Dios demostrado en las Cinco Vias debe haber identidad de
esencia y sustancia concreta (1.3.3), e identidad de esencia y acto de ser (1.3.4). Es
solo en 1.4.2, acerca de la perfeccion divina, que empezamos a ver la riqueza onto-
logica de un ser tal. Esto conduce a 1.7.1, donde se establece la infinitud divina, que
implica la unicidad divina. En 1.11.3, nosotros utilizamos todo lo anterior para decir
que solo puede haber un tGnico ser tal. Es una muy buena pregunta la de si Fr. Owens,
al seleccionar el procedimiento del EE como “el argumento” sobre la existencia de un
Dios, no ha seleccionado un candidato para una tarea la cual es mucho mas que eso.

Sin embargo, yo mantengo la critica que hice en otra parte sobre la concep-
cion de Owens del argumento de EE.* Se equivoca al pensar que dicho argumento
no depende de la realidad de la distincion entre esencia y existencia en las cosas que
usamos para concluir en un Dios. El EE comienza con una distincion entre esencia y
existencia. Luego arguye que una cosa que tiene esa distincion tiene que ser causada
por otra. Los fundamentos para esto son los siguientes:

“Ahora bien, todo aquello que conviene [convenit] a una cosa, o es causado de los prin-
cipios de su naturaleza... o proviene de un principio extrinseco... Pero no es posible
que el mismo ser sea causado por la misma forma o quiddidad de la cosa, a saber, como
causa eficiente, porque en este caso una cosa seria causa de si misma, y una cosa se
produciria a si misma en el ser, lo cual es imposible. Por tanto, es necesario que toda

realidad cuyo ser sea distinto de su naturaleza, obtenga el ser por otro”.”

Mi opinion aqui es que la misma primera premisa requiere un significado de
“pertenece” que postula una distincion real entre el sujeto y el atributo. Solamente

¥ Vease L. Dewan, Lecciones de Metdfisica; Cap. 11.
5 EE 4.




cuando a esta premisa se la toma asi, requiere la postulacion de una causa eficiente.
De este modo, en un texto paralelo, SCG 1.22, Tomas presenta dicha premisa como
sigue:

“Mas todo lo que conviene [convenit] a un ser, sin pertenecer a su esencia, le conviene
en virtud de alguna causa; pues las cosas que no forman una unidad esencial [per se non

sunt unumy], si se unen, precisan una causa que las una”.'°

Cualquier argumento de ese tipo requiere que “esencia” designe una verda-
dera coherencia que se distinga realmente de esos items y pueda ser comprendida
sin considerarlos. El acto de ser es uno de esos items, si consideramos las cosas que
conocemos mas de cerca, a saber, las cosas generables y corruptibles.”

Aqui, entonces, tenemos un desacuerdo. Owens no cree que el argumento se
base en esa distincion, entendida como una distincion real. A la distincion con la que
comienza el argumento €l la llama una “distincion conceptual”, y sostiene que la dis-
tincion real no puede establecerse hasta que uno haya probado la existencia de Dios
precisamente como el acto de ser subsistente como una naturaleza. Yo sostengo que
¢l esta equivocado en esto y que Tomas claramente entiende estar mostrando una
distincion real. Ciertamente la prueba de la existencia de un Dios en el EE presupo-
ne una distincion real entre la esencia y el acto de ser en todos los seres excepto el
primero.'®

Gilson evidentemente leyo el argumento como lo hago yo (con respecto a
esto). En efecto, esto es lo que lo descalifica como prueba a los ojos de Gilson. El
afirmo que esa doctrina de la composicion es inapropiada como punto de arranque
para una Via tomista hacia Dios. Pensando asi, Gilson parece tratar de ensenarle a
Tomas como debe proceder. Tomas, segtn lo ve Gilson, podria haber cambiado su
enfoque mas tarde.

16 SCG1.22.

7 Notemos que este argumento no necesariamente hace de la union de esencia y esse una union per
dccidens: los ejemplos que utiliza Tomas, de la risibilidad en el hombre y la luz en el aire, hacen lugar a
“un mas amplio per s¢”, no tan amplio como el que pertenece a la esencia en cuanto tal. Sin embargo, yo
no sé si la cierta “accidentalidad” del esse en estos argumentos, reminiscente de Avicena, no lo conduce
a Tomas a buscar otros enfoques.

18 E] argumento en el EE para la distincion dice lo siguiente (EE 4): “En efecto, todo aquello que no es
del concepto de esencia o de la quiddidad, proviene de fuera y entra en composicion con la esencia;
puesto que ninguna esencia puede ser entendida sin aquellos elementos que son parte de la esencia.
Ahora bien, toda esencia o quiddidad puede ser entendida sin que se entienda algo de su ser; de hecho
puedo entender qué es el hombre o el ave fénix, y sin embargo ignorar que exista o no en la naturaleza
[anesse habeat in rerum natura]. Por tanto es evidente que el ser es otra cosa que la esencia o la quiddidad”.




Tomas en los primeros afios de su carrera da una buena razon para ver las
pruebas de la existencia de un Dios como reducibles al movimiento desde el ser de
las criaturas hasta el ser de un Dios. Comentando un conjunto de cuatro argumentos
presentados por Pedro Lombardo, nos dice que ve esa multiplicidad de argumentos
como sistematica:

“Su diversidad se origina de acuerdo con las vias para proceder desde las criaturas
hacia Dios, lo cual Dionisio establece en su Acerca de los nombres divinos cap.7. Pues ¢él
dice que desde las criaturas procedemos hacia Dios de tres maneras [tribus modis]: a
saber, por causalidad, por remocion y por eminencia. La razon de esto es: porque el
ser de la criatura procede de otro [EssE creaturde est ab alio]. Por lo tanto, de acuerdo
con esto, somos conducidos hacia la causa de la que procede el ser criatural [a qua EsT,
es decir, tiene el ser]. Y esto puede suceder de dos maneras: o en relacion a aquello
que es recibido; y asi somos guiados segin el modo de causalidad; o bien en relacion
al modo de recibir. Puesto que es recibido imperfectamente, de esta manera, tenemos
dos modos [mas], a saber, en funcion de la remocion de la imperfeccion a partir Dios;
y en funcion del hecho de que lo que ha sido recibido en la criatura es mas perfecta y
noblemente en el Creador; y asi tenemos el modo de eminencia”.”

De acuerdo con esto, el enfoque de Fr. Owens tiene mucho de recomendable.
Es decir, que es muy probable que la idea general de la doctrina de Tomas acerca del
ser figuraria centralmente en las Vias hacia Dios.

De este modo, yo diré con Owens que hay una prueba de la existencia de Dios
enel EE, pero diré con Gilson que la prueba comienza con la distincion real entre la
esencia y el acto de ser.

3. El inico argumento de Owens

Sin embargo, Fr. Owens no solamente ve una prueba sino la tinica prueba de la
existencia de un Dios en el procedimiento en el EE. Yo diria que Tomas juzgd como
una prueba suficiente lo él que dijo alli (en de EE), pero que en las presentaciones ex
professo de la existencia de un Dios, €l pensaba que otras consideraciones eran opor-
tunas. ¢Es entonces verdad que todas las pruebas tomistas estan realmente basadas
sobre el esse y sobre la causalidad que éste implica? ¢O tenemos que decir con Gilson
que ninguna de las Vias incluye al esse en el genuino sentido tomista, y que esta no-
cion es algo que se sigue de las Vias?

¥ Seriptum 1.3. divisio primae partis textus. Para mayor detalle, ver el Capitulo III de este libro, pp. 57 - 62.




Claramente, la respuesta que uno dé va a depender en gran medida de como
uno interpreta en Tomas la nocion del esse y su historia. Yo diré que el esse esta indis-
cutiblemente en escena en las Cinco Vias, pero discrepo con Fr. Owens en cuanto a
como esta presente. Nuestras diferencias surgen, en parte, de su deseo de reducir las
Vias al argumento del EE Esto distorsiona su comprension de las Vias mismas. Pien-
s0, sin embargo, que nuestras diferencias surgen también de distintas concepciones
del “esse” de Tomas.

Para demostrar lo que quiero decir, pasaré brevemente revista a sus intentos
de reducir las primeras dos Vias al EE. Pasando revista a la Primera Via, Owens dice:

“Lo que se quiere decir es que la mano esta realmente ejerciendo la causalidad que
lleva al movimiento y su término en el ser. Esta es la causalidad eficiente, la causalidad
que hace que las cosas existan. En el caso presente, las cosas traidas a la existencia
son accidentes. Entendida bajo esta luz, no es dificil de ver la contundencia del argu-
mento cuyo desarrollo es paralelo al razonamiento que parte de la existencia de las
cosas finitas y se dirige hacia la existencia de la primera causa no causada en el De Ente
et Essentia. Se trata, en efecto, del mismo razonamiento, aunque comenzando desde la
esfera restringida del ser accidental que es adquirido por medio del movimiento. Si ta
preguntas por qué el moviente inmovil en el que concluye es reconocido inmediata-
mente como Dios, la respuesta hay que encontrarla en el Sed Contra del articulo. Alli
Dios es descripto con las palabras del Exodo como Yo soy el que soy, entendidas con la
significacion de que su auténtica naturaleza es existir. Se trata del el esse tantum del
De Ente et Essentia. Para todos los que conocen al Dios de la Escritura, entonces, su
identidad con el moviente inmovil, al que se llega por el argumento del movimiento, es
inmediatamente evidente. Ambos son entendidos como un ser subsistente”.”

Fr. Owens esta haciendo todo lo que puede para relacionar la Via con el EE. De
hecho, el rol del Sed contra en ese contexto particular no es exactamente presentar a
Dios como esse tantum* o como aquel en quien se identifican esencia y esse. Es presen-

2 Ver, por ejemplo, mi articulo, “St. Thomas, Joseph Owens, and Existence”, New Scholasticism 56 (1982),
399-441.

2 Owens, ECM, p. 345.

22 Podriamos destacar que este nombre para un Dios, “esse tantum”, es decir, “solamente ser” usado
en el EE, esta tomado del Liber de causis. Hacia el final de su vida, parafraseando al Liber en el pasaje
pertinente, Tomas no usa “esse tantum”, sino que lo reemplaza con “esse PURUM?, “ser puro”. Ver Liber
de causis, 9. El también lo llama “ipsum esse subsistens” [“ser subsistente por si mismo”] (p. 66, lineas 6-7).
Tal vez la expresion, “solo ser”, sugeria demasiado la vision de que un Dios no tiene ninguna esencia,
mas bien que la vision de Tomas de que en un Dios la esencia y el esse son idénticos. - Cf. Sto. Tomas
de Aquino.




tar a Dios en cuanto que afirma su propia existencia ante el creyente.> Con todo, yo
estarfa dispuesto a conceder que en el caso de la Cuarta Via hay un vinculo entre la
conclusion de la Via (“un ser maximo” y “algo que para todos los seres es la causa del
ser...”) y el pasaje del Sed contra. En la Primera Via, sin embargo, Tomas obviamente
piensa que el nombre usado: “primer moviente que no es movido por nada”, es sufi-
ciente para llevarnos a un Dios.

¢{Tiene razon Owens al presentar la Via, la cual considera el movimiento desde
el punto de vista del ser como dividida por el acto y la potencia, como centrada en el
ser accidental que es adquirido por medio del movimiento? Aunque “cambio” es la
mejor palabra para usar aqui, como distinta de “movimiento”, es correcto que Tomas
se centre en la actualidad que precisamente es adquirida por medio del cambio. El
cambio revela que la actualidad esta en un sujeto el cual, de suyo, esta meramente
en potencia con respeto a esa actualidad. Sin embargo, si la actualidad es sustancial
o accidental esta fuera de la cuestion. La actualidad sustancial, entendida como tér-
mino de la generacion, es significada al igual que las actualidades accidentales. Es
cierto, por supuesto, que nuestra experiencia de las cosas comienza con el cambio
accidental sensiblemente evidente.

Pero para Owens es importante que la actualidad sea limitada a lo accidental,
pues él esta buscando la diferencia entre la Primera y la Segunda Via basandola en la
diferencia entre el ser accidental y el ser sustancial.

Owens tiene razon en ver en el término del movimiento un caso particular del
esse de Tomas.* El razonamiento, sin embargo, no es el mismo que encontramos en

» Resulta interesante que, en ST 1.3.4, donde el preciso topico del articulo es la identidad de la esenciay
el esse en Dios, el Sed contra esta tomado, no del pasaje del Exodo, sino de Hilario de Poitiers que dice que
el esse no es un accidente en Dios, sino una realidad subsistente. Tempranamente en su carrera, en la
SCG, Tomas presenta el pasaje del Exodo en el sentido de que ensefia la identidad de la esencia y el esse
en Dios: SCG 1.2. Moisés Maimonides, en la Guia para perplejos, sostuvo que, en el episodio de la zarza
ardiente, Moisés le pidi6 a Dios una prueba de su existencia para poder presentarla a los israelitas, y
Dios le concedio una prueba de que es el existente absoluto. Ver Moisés Maimonides, Guia para perplejos
(traducido del original arabe por M. Friedlander), 2da ed. revisada, Londres, 1904: Routledge & Kegan
Paul, Part I, ch. LXIII (pp. 94-95). La observacion de Tomas en la SCG 1.22 bien puede basarse en la
opinion de Maimonides.

2 Ver, por ejemplo, SCG 2.52. Leemos: “[Puesto que] solo Dios es el primer agente, deducese que solo
a El conviene estar en acto perfectisimo, es decir, ser acto perfectisimo. El es, pues, el ser en quien
termina toda generacion y todo movimiento [motus|; pues tanto la forma como el acto estan en potencia
mientras no reciben el ser”. Y tomemos un texto tal como el siguiente (CT L11): “todo acto que precede
al ultimo est4 in potentia con relacion a este acto Gltimo; y como acto tltimo no es otra cosa que el ser
mismo [ipsum esse], en atencion a que todo movimiento es el paso de la potencia al acto, necesario es
que sea el acto ultimo aquel al que se dirige y tiende todo movimiento. Es asi que todo movimiento
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el EE. En la Primera Via, se nos pide que nos centremos en dos seres, el moviente y
el movil. Vemos al uno requiriendo el estatus de acto y al otro requiriendo el estatus
de potencia. Es importante que se nos presenten desde el comienzo seres diversos en
una jerarquia ontologica. Esto hace que sea mas facil para la mente humana captar
la situacion. En contraste, el razonamiento considerado por Fr. Owens, en el EE,
comienza con un compuesto de esencia y esse, y argumenta que dicho compuesto
no puede causarse a si mismo y por eso debe tener a algtin otro ser como causa. Ese
razonamiento es mucho menos evidente, como dijo Gilson.> Una indicacion de esto
puede encontrarse en una observacion en CM de Tomas. Aristoteles habia estado de-
mostrando la prioridad del acto sobre la potencia considerando una cosa generable
como el primer existente en potencia y subsiguientemente en acto (siendo, asi, el
acto, anterior no en tiempo sino en perfeccion). El entonces procedié a demostrar lo
mismo contrastando los seres corruptibles y los incorruptibles. Introdujo sus obser-
vaciones con las palabras: “mas propiamente” Tomas asume para si el explicar por
qué Aristoteles usa estas palabras:

“Pero €l [Aristoteles] dice que con este argumento esa verdad se demuestra “mas
apropiadamente”, porque acto y potencia no se toman en la misma cosa, sino en cosas

diversas: lo que hace a la prueba mas evidente”.®

Me parece a mi que esto es un mejoramiento de lo que Tomas hace en la Pri-
mera Via en superacion del argumento del EE. En la Primera Via, tenemos en vista
desde el comienzo una cosa que actta sobre otra y vemos al ser en acto en una y al
ser en potencia en la otra.

Fr. Owens concede que la Primera Via merece el titulo de “mas manifiesta”
cuando se la compara con las otras. Sus muchas caracteristicas distintivas y el hecho
de que opera particularmente desde de el punto de vista del origen del ser apto para
el cambio, me parece que la hace un medio de acceso a la existencia de un Dios, un
medio enteramente distinto de los otros. Yo efectivamente admito que es un miem-

natural tiende a lo que naturalmente es deseado; luego necesario es que este acto ultimo sea al que
aspiran todas las cosas. Este [lo que todos desean] es el ser [esse]”. “Ser” significa no meramente algo
que “le sucede” a otras perfecciones, una clase de “etiqueta” indispensable pero vacia, afiadida a un
predicado que se colma enteramente con su propio mensaje de perfeccion, sino mas bien la plenitud de
la actualidad que es vista en realizaciones parciales en formas mas particulares. El uso del movimiento
(o cambio) para poner el foco sobre el esse es sorprendente en los textos anteriores.

» Gilson, El tomismo [6ta ed.], p. 137, n. 85.

2CM 9.9 (1867), concerniente a Aristoteles, 9.8 (1050h6).




bro subalterno de un grupo de pruebas que, como explicaré, encuentran su corazon
en la Cuarta Via.”

Fr. Owens trato de limitar la Primera Via al ser accidental. Al presentar la Se-
gunda Via, dice que ésta tiene como su término medio el ser de una cosa sensible el
cual no puede obrar eficientemente en ella como causa. Esto solamente seria correcto
si él quisiese decir “siendo una causa eficiente”, en particular. Como explica Tomas,
en una demostracion de la existencia de un Dios, el término medio es el significado
del nombre, el nombre tomado del efecto divino.”® En la Segunda Via, el nombre es
“primera causa eficiente”, tomada del efecto divino que es causalidad eficiente. Eso no
es, sin embargo, lo que Owens quiere decir. Fl cita inmediatamente el comienzo de
la Segunda Via como sigue:

“La segunda “via” es desde la nocion de causa eficiente. Pues encontramos que en
aquellas [sic] cosas sensibles hay un orden de causas eficientes. Aan no se ha dado, ni
ello es posible, que algo sea la causa eficiente de si mismo: pues asi seria anterior a si
mismo, lo que es imposible”.

Y comenta:

“Este es, muy claramente, el razonamiento del De Ente et Essentia. Se basa en la priori-
dad del ser con respecto a la cosa sensible. El ser que se significa en el argumento es
obviamente el ser sustancial que una cosa tiene que tener antes de que pueda ejercer
cualquier causalidad eficiente. Una cosa se puede dar a si misma un ser accidental,
pero no un ser substancial. [Owens, nota al pie n° 41] En tanto la segunda “via” difiere
de la primera, entonces, ella tiene como su punto de partida la recepcion del ser sus-
tancial por medio de la actividad de una causa eficiente secundaria. Eso, sin embargo,
es un cambio sustancial. No es inmediatamente evidente de la manera en que el cam-

bio accidental es evidente en las cosas sensibles. La primera “via”, en consecuencia,

permanece “mas manifiesta” que la segunda”®

" Notemos cuan fundamental consideraba Sto. Tomas que era el cambio para la experiencia racional.
En ST 1.41.1.ad 2, dice: “Para comprender esto, adviértase que lo primero en virtud de lo cual se puede
conjeturar que una cosa procede de otra es por el movimiento [latin: ex motu], pues desde el instante en
que por un movimiento cambia la disposicion de un ser, es indudable que esto sucede debido a alguna
cosa”.

®ST1.2.2.ad 2.

» Owens, ECM, p. 346. La interpretacion de Owens de la Segunda Via en términos de cambio sustancial
antes que en términos de la accion de la causalidad eficiente es criticada por Thomas C. O'Brien,
“Reflexion on the Question of God’s Existence in Contemporary Thomistic Metaphysics”, The Thomist
23 (1960), pp. 1-89 y 362-447, en p. 78, n. 315, donde da una lista de autores que interpretan la Via en
términos de eficiencia.
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De este modo, para Owens, la Segunda Via esta centrada en el ser sustancial
mas bien que en el ser accidental. El toma su clave, aparentemente, de la afirmacion
de que “nada puede ser la causa eficiente de si mismo”. El sostiene que una cosa
puede darse a si misma, por medio de una causalidad eficiente, un ser accidental, pero
no un ser sustancial; de modo que, Tomas esta hablando de un ser sustancial. En el
punto que he indicado, ¢l introduce una nota confirmatoria al pie de pagina. Se cita
un pasaje de la SCG, que dice que no es imposible para una cosa causar algo de su
propio ser accidental.

Aqui estoy nuevamente en desacuerdo con Fr. Owens. Santo Tomas considera
que la causalidad eficiente pertenece no solo a la causacion de un ser sustancial, sino
también a la de causar un ser accidental; y es con esa universalidad de significado
que ¢l afirma que nada puede ser causa eficiente de si mismo. Que ¢l considera que
la causalidad eficiente es aplicable a la causacion de un ser accidental puede verse en
el siguiente pasaje:

“Ademas se llama [la palabra] causa aquello donde primeramente esta el principio del
movimiento y del reposo, y ésta es la causa motora o eficiente... A este género de causa
se reduce todo lo que hace cualquiera que hace cualquier cosa [quicquid facit aliquid quo-
cumque modo esse], no solo en el orden substancial [esse substantiale] sino también en [el
ser] el accidental, pues es lo que sucede en todo movimiento. Por lo tanto Aristoteles
no solo dice que el que obra [faciens] sea causa de lo hecho sino también ‘cambiando
[mutans] lo que cambia™*

{Qué se significa, en el texto de la SCG al que se refiere Owens, donde se dice
que algo puede ser para si mismo causa de un ser accidental? Obviamente, cualquier
automoviente es causa de un ser accidental para si mismo. Cada vez que nos pone-
mos en movimiento a nosotros mismos, moviendo un dedo, nos estamos dando un
ser accidental. Y, sin embargo, Tomas dice que todo movido es movido por otro.” Es
decir, afirma que un automoviente debe ser un compuesto de motor y movido. Asi,
también aqui nosotros somos causas eficientes de nosotros mismos porque, pose-

0 CM 5.2 (n® 765 y n%770), concerniente a Aristoteles, 5.2 (1013a29-30 y 31-32).

I Es notable que, mientras Fr. Owens ve a la Primera Via como una via que comienza desde la
causalidad eficiente del ser accidental del movimiento y ve a las Vias como basadas fundamentalmente
en el argumento del EE, €l no puede, sobre estos fundamentos ver alli operativa la doctrina: “nada puede
ser causa eficiente de si mismo” que, sin embargo, €l supone que esta en el corazon del argumento del
EE. Tal vez él piensa que, mientras la Primera Via empieza desde una clase de ser accidental, a saber, el
cambio, y esa clase no puede ser causada por el sujeto en el que se encuentra, sin embargo, otras clases
de ser accidental son tales que pueden ser causadas por el sujeto en el que se encuentran. Sin embargo,
como yo demuestro, para Tomas, hasta el ser accidental que fluye desde la esencia del sujeto obedece la
regla de que nada puede ser causa eficiente de si mismo.




yendo ya el ser de una manera anterior, nos damos a nosotros mismos un ser de una
manera posterior. Es porque hay una jerarquia de tipos de ser accidental, los cuales
suceden al ser sustancial, que la sustancia, de acuerdo con un modo superior de ser
accidental, puede darse a si misma un ser en un modo inferior. Asi, por ejemplo, la
voluntad se mueve a si misma y el intelecto se mueve a si mismo.*

En el texto de la SCG usado por Fr. Owens, Tomas argumenta que en un Dios
debe haber identidad de esencia y esse. Cuando se replica por parte del adversario
que el esse no es idéntico con la esencia divina, Tomas primero senala que, debido
a la simplicidad ya establecida de la esencia divina, el esse no puede ser no-idéntico
meramente en el sentido de ser solamente una parte de la esencia. Por lo tanto, el
esse debe visualizarse por el adversario como una adicion asociada. Luego se senala
que algo anadido a la esencia debe tener una causa, por la razon de que las cosas que
no constituyen una unidad por si mismas, pueden ser convertidas en una unidad
solamente por una causa. De este modo, el esse pertenecera a la esencia en virtud de
alguna causa. Si la esencia misma es la causa en cuestion, entonces, puesto que la
esencia es o tiene el ser en virtud de ese esse, se sigue que algo es para si mismo causa
del ser. Esto es imposible, porque “la causa es” es anterior, en su misma nocion a “el
efecto es”. Si, por lo tanto, algo fuera para si mismo causa del ser, se entenderia que
es antes de haber sido, lo que es imposible. Es en este punto que Tomas agrega:

“..ano ser que se entienda que es causa de su ser segin el ser accidental, que es un ser
relativo. Esto realmente no implica imposibilidad. Se puede encontrar, en efecto, un
ser accidental causado por los principios de su propio sujeto, pues se concibe como
anterior al ser sustancial del sujeto”.*’

Claramente, Tomas estd dejando de lado, sin entrar en el detalle del tema, una
posible dificultad para el lector. El puede hacer esto, simplemente insistiendo en
que, como es obvio, ¢l esta discutiendo el ser sustancial. La doctrina que deja a un
lado, esto es, como una sustancia es causa de su propio ser accidental, si se la exami-
na profundamente, revelaria que ella misma, hablando estrictamente, es un caso de
una “cosa” que causa “otra cosa”: un ser de un orden superior causando un ser de un
orden inferior. **

32 8T 1-2.9.3 (especialmente, ad 1); cf. 1.77.6 y 2-2.23.3.ad 3.

3 SCG1.22.

3 ST 2-2.23.3.ad 3 se lee: “Todo accidente es inferior en su ser [esse] ala substancia, porque la substancia
es ente en si mismo [ens per se], y [mientras que] el accidente [es un ser] en otro. Mas, no siempre por
razon de su especie. Asi, el accidente causado por el sujeto es menos digno [indignius| que el sujeto,
como el efecto respecto de la causa; pero el causado por la participacion de una naturaleza superior es
de mas dignidad [dignius] que el sujeto en cuanto a la semejanza de la naturaleza superior, como la luz
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Fr. Owens toma su argumento para la Segunda Via relacionandolo con el ser
sustancial y no con el accidental a partir de la afirmacion de Sto. Tomas segtin la cual
nada es la causa eficiente de si mismo. Puesto que, piensa Owens, Tomas también
dice que algo puede causarse a si mismo eficientemente en cuanto a un ser acciden-
tal, Tomas ha de estar usando “causa eficiente” en un sentido restringido. Sin embar-
go, como hemos visto, Tomas no dice que cuando una cosa se esta dando a si misma
un ser accidental, éste sea precisamente un caso de una y misma cosa que esta siendo
ala vez causa eficiente y efecto.”

Con todo, la cuestion podria formularse asi: ¢Cual es la funcion de la obser-
vacion de Tomas de que es imposible que algo sea causa eficiente de si mismo? ¢Qué
rol desempena esta observacion en la Via, con su extrema economia de expresion?

La Segunda Via comienza con la afirmacion de que existe un orden de causas
eficientes. La palabra “orden” apunta aqui a una jerarquia. De esta manera, en con-
traste con la Primera Via -que comenzaba simplemente centrandose en una cosa
movida y un moviente y proponia subsiguientemente la hipotesis (“Si, por lo tanto,
aquello por lo que es movida es [eso mismo| movido”) de una jerarquia de cosas
movidas y movientes- la Segunda Via, habiendo introducido la observacion de que
nada es la causa eficiente de si mismo, empieza considerando simplemente la im-
posibilidad de un infinito regreso en una jerarquia. Es decir, la jerarquia esta en el
cuadro desde el inicio. La Via se ocupa fundamentalmente de las causas eficientes
en jerarquia.®

El comienzo dice:

“Hallamos que en este mundo de lo sensible hay un orden determinado entre las cau-
sas eficientes; pero no hallamos que cosa alguna sea su propia causa, pues en tal caso
habria de ser anterior a si misma, y esto es imposible”.

respecto de lo diafano. En este sentido, la caridad es mas digna que el alma, por ser participacion del
Espiritu Santo”.

®Ver De Pot. 7.4. Alli Tomas esta hablando de causar accidentes o propiedades per se, dice: “el sujeto no
puede ser causa del accidente en virtud del mismo [factor] por el que es receptiva del accidente, porque
ninguna potencia se mueve a si misma al acto. Por esto, es necesario que desde un [factor] sea receptiva
del accidente y desde otro sea causa del accidente, y, de este modo, es un compuesto: como por ejemplo
esas cosas que reciben al accidente por medio de la naturaleza de la materia y causan al accidente por
la naturaleza de la forma”.

* Puede ser oportuno recordar que “causa eficiente” significa primariamente “causa actualmente
causante”, no meramente “lo que puede causar”; cf. Tomas, CF 2.6.




Y tiene como rol simplemente establecer la ley de ese ambito, es decir, el ca-
racter inteligible fundamental de la causa eficiente\orden del efecto. En una espe-
cie de paralelo con la Primera Via, la observacion “ni sin embargo” tiene la misma
funcion que la totalidad de la parte de la Primera Via que concluye que todo lo que
cambia, cambia por algo distinto de €l. Su valor evidente es el de descartar cualquier
clase de circularidad en las causas la cual, aun cuando hiciera parecer que debe haber
una causa primera, al final dicha causa seria eliminada. Este problema es discutido
por Tomas, siguiendo a Aristoteles en su Comentario ala Fisica.”

¢Cual seria un ejemplo del “orden de las causas eficientes” que, dice Tomas,
“encontramos en las cosas sensibles™ No hay ejemplos en el texto. Desde el pasaje
paralelo en la SCG 1.13, Tomas mismo nos dice que esta tomando este argumento de
Aristoteles, Metafisica 2. Tomas tampoco da ejemplos en el pasaje de la SCG. Aristo-
teles, sin embargo, al abordar el tema de la posibilidad de proceder al infinito en las
causas, da ejemplos de lo que quiere decir, con relacion al tipo de causalidad que él
llama “de donde parte el movimiento”, y Tomas, en su comentario, llama a esto “la
causa eficiente”. Tomas dice:

«...¢l [Aristoteles] ofrece un ejemplo en el dominio de la causa eficiente: dice que no
es posible que la causa que es llamada “de donde parte el movimiento” proceda al
infinito: por ejemplo, cuando decimos que un hombre es movido por el aire caliente
para quitarse la ropa, mientras que el aire es calentado por el sol y el sol es movido por
algan otro y asi sucesivamente |alegaria el adversario| hasta el infinito”.*

7 Tomas, CF 8.9, concerniente a Aristoteles en 8.5 (257a8-14). Cf. también SCG 1.13.

3 Cf. Tomas, CM 2.2, concerniente a Aristoteles, Metaf. 2.2 (994a5-8). Aristoteles realmente va un paso
mas alla del sol, hasta el “conflicto”. Esto estd en el texto de Tomas tomado de Aristoteles, pareceria,
pero no se entretiene alli, puesto que claramente no es la doctrina propia de Aristoteles. Para otro
ejemplo de una cadena causal, ver Quaestiones disputatae de veritate, 2.10. (En Corpus Thomisticum, http://
www.corpusthomisticum.org/). [En adelante: DV]: “Por su propia naturaleza se requiere una multitud,
como resulta evidente en las causas y efectos ordinarios, de los que uno tiene dependencia esencial de
otro; asi como el alma mueve al calor natural, por el cual son movidos los nervios y los masculos y por
ellos son movidas las manos, que mueven al baston, con el que es movida la piedra; en estos casos una
cosa cualquiera posterior depende de alguna precedente. [Per se quidem multitudo requiritur, ut patet
in causis ordinatis et effectibus, quorum unum habet dependentiam essentialem ad aliud; sicut anima
movet calorem naturalem, quo moventur nervi et musculi, quibus moventur manus, quae movent
baculum, quo movetur lapis, in his enim quodlibet posteriorum dependet a quolibet praecedentium]”.
Los ejemplos en este texto de DV son aparentemente derivados de Moisés Maimonides, Guia para
perplejos 2.1 (trad. de Friedlander, p. 149): “una piedra es puesta en movimiento por un baston; el baston
por la mano de un hombre; la mano por los tendones; los tendones por los musculos; los masculos por
los nervios; los nervios por el calor natural del cuerpo; y el calor natural del cuerpo por su forma”. ¢Se
justifica que Tomds equipare la causa de Aristoteles “de donde comienza el movimiento” con la causa
“eficiente™ En la Metdfisica 5.2 (1013a29-32), donde Aristoteles se ocupa de la causa “de donde etc.”,
enumera esta tltima entre las cosas que €l considera “to poioun”, y esto esta traducido como “efficiens”
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Aqui, claramente, lo que tiene el rol de efecto tltimo no es, como piensa
Owens, un cambio sustancial; es un cambio accidental: alguien que se quita su ropa.
Yo concluyo que Fr. Owens no tiene realmente ninguna razon tomada de Tomas
para limitar la Segunda Via a una discusion acerca del ser sustancial y del cambio
sustancial.

Pero tenemos que notar también la diferencia entre lo que la Via realmente
dice y como la lee Fr. Owens. El dice que esta basada en la prioridad del ser sobre la
cosa sensible. Es decir, €l intenta introducir en el argumento la distincion entre una
cosa y su propio esse, considerando al esse como anterior a la cosa. El esta mirando una
tnica cosa y considerando cierta diversidad interior.*”

Ahora bien, esto no es lo que sucede en la Segunda Via. Antes bien, Tomas
considera dos seres, la causa y el efecto, y dice que, si uno los identifica, esta hacien-
do que la misma cosa sea “anterior a si misma”. El no estd comparando la cosa y su
propio esse; esta comparando la cosa, considerada como causa, con otra cosa, consi-
derada como efecto. Tomas no esta diciendo que el ser de una cosa es anterior a la
cosa. El esta diciendo que el ser de la causa es anterior al ser del efecto.

Quiero hacer notar, sin embargo, que esta caracteristica es la misma que lo
que encontramos realmente en el EE (distinto de como lo lee Owens). Dice ademas:
“una cosa se produciria a si misma en el ser”. Esto es, el problema es que la cosa seria

tanto en la traduccion “media” (que entrd en uso alrededor de 1250 y es usada por Alberto Magno en
su comentario) como en la traduccion de Moerbeke. Tomas (tanto como Alberto) la parafrasea con
la palabra “faciens”. Cf. Tomas, CM 5.2: “Y ésta es la causa motora o eficiente. Dice “el movimiento
y del reposo” porque el movimiento natural y el reposo natural se reducen a la misma causa, y de
manera semejante el movimiento violento y el reposo violento, pues por la misma causa por la cual
algo se mueve al lugar, reposa en ¢l (“Et universaliter omne faciens est causa facti per hunc modum, et
permutans permutati”)”.

* Yo diria que Owens esta hablando de la “distincion real” entre la cosa y su esse, pero yo sé que €l
mismo se niega a admitir que, en el EE, Tomds esta hablando sobre una distincion real antes de llegar
a la existencia de un Dios. Owens afirma que la distincion es una “distincion conceptual”, en cuanto
presente en el argumento en el EE. Yo no veo como puede pensarse que el argumento funcione si no se
asume que la distincion, ya en las premisas, es real. Ver L. Dewan; Lecciones de metdfisica, pp. 155- 159.
Otro tema aqui es si, al expresar la distincion real entre una cosa y su ser, deberia decirse que el ser
es “anterior” a la cosa; en perfeccion, es claro que esse es la mas perfecta de las caracteristicas formales
de una cosa (ST 1.4.1.ad 3), y de esa manera debe ser llamado “anterior”. Sin embargo, es algo que fluye
desde los principios esenciales, bajo la influencia de una causa eficiente externa: es el efecto de todas
las causas; cf. DV 27.1.ad 3. “Dios causa en nosotros el esse por creacion, sin la mediacion de ninguna
causa eficiente, pero sin embargo con la mediacion de una causa formal: porque la forma natural es el
principio del esse natural”. Ver también DP 7.2.ad 10.




anterior en el ser, en relacion a si misma, no que el ser [esse| de la cosa es anterior a la
“cosa de la cosa”, por asi decirlo.

Supongamos que decimos, con Owens, que existe una prueba de la existencia
de un Dios en el EE. A mi me parece que es una prueba que santo Tomas no habia
considerado que merecia repetirse. Fr. Owens quiere una prueba (en su lectura de la
Segunda Via) que toma como su punto de partida el ser sustancial de las cosas gene-
rablesy corruptibles. La Tercera Via, yo diré, es claramente esa prueba. Sin embargo,
no sigue el camino presentado en el EE. Adopta mas bien un enfoque definitivamen-
te no aviceniano.*

Completaré las consideraciones anteriores diciendo como yo pienso que de-
ben ser leidas las Vias.

4. Gilson

Ahora bien, ¢qué decir de Gilson? ¢Es verdad que las Cinco Vias no ponen en
juego la doctrina propiamente tomista del acto de ser? ¢Es cierto que nadie suefa
con atribuir esa doctrina a Aristoteles? Seria tonto negar el valor de la elaboracion
de la doctrina del ser que tiene lugar en los siglos transcurridos entre Aristoteles y
Tomas de Aquino. Sin embargo, seria igualmente tonto pensar que la historia de la
filosofia es un continuo progreso y ningtin regreso. Tomas, en todo caso, veia a Pla-
ton (en la medida en que lo conocia) y Aristoteles como un punto culminante en la
historia de la metafisica, seguido de muchas revisiones decadentes por parte de las
doctrinas subsiguientes.' El no titubea en atribuir sus propias doctrinas, al menos
en alguna medida, a estos filosofos anteriores. Ciertamente, este es un aspecto del
proceder de Tomas que particularmente perturba a Gilson.

Tomas ve a la mente humana como poseedora, a través del nacimiento mismo
alavida de los sentidos, de intuiciones primarias de la realidad, intuiciones que sub-
siguientemente desarrolla. Con Aristoteles,* ¢l ve a los presocraticos “balbucear”
aquello que una mayor experiencia les permitira a filosofos posteriores decirlo con

0 John Knasas, tomando su clave de Fr. Owens, ha intentado leer la Tercera Via a la luz del EE. Véase
John F.X. Knasas, “Making Sense of the Tertia Via”, New Scholasticism 54 (1980), pp. 476-511. Sobre este
tema, ver el Cap. V de este libro.

# Esto esta explicado claramente en su obra De substantiis separatis; véase el Cap. V de este libro.

#2 Metaf. 110 (993°11-16): “Por lo anteriormente dicho resulta, pues, evidente que todos parecen indagar
las causas expuestas en la Fisica, y que fuera de éstas no nos resultaria posible formular ninguna otra.
Aquellos, sin embargo, <as expusieron> de una manera confusa, y de ahi que todas ellas hayan sido
formuladas con anterioridad en cierto modo, pero en cierto modo, no. En efecto, la filosofia primitiva,
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mas claridad.” Lo que es seguro, con respecto a las Cinco Vias, es que Tomas se ve
a st mismo utilizando argumentos desarrollados en cierta medida antes de que €l lo
hiciera. Si Tomas ha hecho alguna contribucion particular, las Cinco Vias, precisa-
mente en si mismas (y especialmente tomadas una por una) no son tal vez el mejor
lugar para verlo. Con respecto a esto yo diria que Gilson tiene razon.

Sin embargo, puede ser que el mismo orden de presentacion de las Vias, junto
con lo que ellas tienen y que no lo tiene ninguna otra presentacion de pruebas de la
existencia de un Dios en las obras de santo Tomas, revela como Tomas toma de sus
predecesores su propia doctrina del ser. De acuerdo con esto, me voy a concentrar en
lo que veo como el razonamiento en la ST 1.2.3.

5. Las Cinco Vias

Hace muchos afios presenté lo que estimaba ser el orden de presentacion en
este articulo tomista. Pienso que la idea basica es presentar un articulo seminal
para la Primera Parte completa de la ST, que después de todo es una sintesis de la doctrina
cristiana.** Tomas nos dice a veces como encapsular la fe cristiana. Usa el dicho
de la Epistola a los hebreos: los que se acercan a Dios deben creer que existe y que
es remunerador.® El ve esta clase de dualidad en las primeras dos peticiones del
padrenuestro: “Santificado sea tu nombre; venga a nosotros tu reino™* La ST 1 pre-
senta la naturaleza divina, y luego presenta la causalidad divina, comenzando con
la produccion de cosas, pero advirtiendo que la causalidad alcanza su conclusion
en la conduccion de las cosas a su fin: el gobierno divino de la realidad. De acuerdo
con esto, presenté las primeras cuatro Vias, culminando en la Cuarta, como un
sistema relativo a la santificacion del nombre divino, y la Quinta, como relativa a
la remuneracion, la conduccion a un fin.*” Aqui voy a limitar mis observaciones a
las primeras cuatro.

precisamente por su juventud y por hallarse en sus principios [y al comienzo], parece balbucir acerca
de todas las cosas™.

# Cf. ST 1.44.2: “Los filosofos antiguos fueron descubriendo la verdad poco a poco y como a tientas decir
[paulatim et quasi pedetentim]”.

# De hecho, es seminal para la ST entera, cuyo tema es Dios (cf. ST1.1.7). Sin embargo, es suficiente para
nuestros propositos verla como el principio de la Prima pars.

#8T 2-2.1.7, citando a Hebreos 11.6.

4ST2-2.83.9.

7 Es significativo que la Cuarta y Quinta Vias terminen ambas con la forma “nosotros™ “a esto nosotros
lo llamamos un Dios”, mientras que las primeras tres terminan con la forma “todos™ “a esto todos lo
llaman un Dios”.




A las primeras cuatro Vias las veo muy estrecha y sistematicamente relacio-
nadas con la doctrina del ser en cuanto dividido por acto y potencia, tal como las
presenta Aristoteles en la Metdfisica 9. Aristoteles presenta tres grados de ser en acto:
forma, operacion y acto imperfecto.* El presenta también tres propiedades del acto
comparado con la potencia: el acto es mas perfecto que la potencia, es mejor que la
potencia y es mas inteligible o cierto que la potencia.* Las Vias de Tomas se distin-
guen entre ellas por sus puntos de partida, es decir, por la manera en que cada una
capta la realidad experimentada como un efecto, como algo que requiere una especie
mas alta de cosa de la que depende. La Primera, partiendo del cambio, se centra en
el nivel mas bajo de ser en acto. Esta clase de ser en acto puede ser experimentada
de la manera mas directa como lo que depende de otro. De este modo, es el punto de
partida humanamente mas accesible.

La Segunda Via tiene un punto de partida muy diferente. Aborda la realidad
en cuanto muestra el segundo grado del ser en acto, la operacion. Tomada en si mis-
ma, la operacion no es un efecto, y por eso no impulsa a la mente a mirar mas alla:
la operacion es una perfeccion. Es cierto que la clase de operacion visualizada en la
Segunda Via no es algo semejante al acto de comprender, un acto que permanece en
el agente u operador. Es, antes bien, una causalidad eficiente, una operacion que sale
fuera de una cosa para influir sobre otra, que es su objetivo.”® Sin embargo, eso no es
todavia, como tal, un efecto, y asi no puede tomarse como punto de partida de una
Via. El agente como tal esta en acto y, de ese modo, es perfecto.” La vision de la rea-
lidad que constituye la Segunda Via es de “un orden de causas eficientes”. Ahora, por
fin itenemos un efecto en nuestro cuadro! Nuestra experiencia revela la presencia de
una causalidad eficiente secundaria, un modo de ser en acto que tiene la riqueza del
ser que caracteriza la operacion, y sin embargo esta situado en la realidad como para
revelar su secundariedad, su necesidad de, por ejemplo, dependencia de algo, un ser
operativo en acto todavia mas perfecto. Esta apreciacion de la realidad exige una
lectura mas “intelectual” de la experiencia, en tanto que como “intelecto” significa el

* Metaf. 9.6 en su integridad; cf. Tomds, CM 9.5.

#Metaf. 9.8-10 en su integridad; cf. Tomas, CM 9.7-11. Notemos que en la division del texto, que Tomas
comienza en 9.7 (n° 1844), ¢l ve un triple resto del libro: la comparacion del acto y la potencia (1) en
cuanto a prioridad y posterioridad, (2) en cuanto a mejor y peor, y (3) en cuanto al conocimiento de lo
cierto y de lo falso.

0 Cf. ST 2-2.183.3.ad 2: “eficiencia... implica una accién que tiende a un término distinto de sujeto”.
Tomas refiere esto a Aristoteles Metdfisica 9.8 (1050a30).
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poder de “leer el interior” de las cosas.”® Esta manera de ser un efecto es menos obvia
para el observador humano, cuyo intelecto necesita claves sensibles. >

La Via seleccionada para la presentacion siguiente por Tomas, la Tercera Via,
obviamente se centra en el primer grado del ser en acto, el que pertenece a la misma
substancia de las cosas. Es por eso que toma lo que muchos han considerado como un
tipo de argumento peculiar.’* No comienza presentando cosas en conexion causal,
algo que puede decirse de las primeras dos Vias. Mas bien toma las cosas en abso-
luto, como seres, y las contempla de esa manera. Es mirar la sustancia como una
sustancia. Una vez mas, si eso fuera todo lo que hay que decir sobre el punto de
partida no tendriamos una vision de dependencia, una vision de un efecto que revela
su necesidad de una realidad mas alta. Es solo porque es un tipo particular de actua-
lidad sustancial la que se considera que podemos ver la dependencia. Es la sustancia
generable y corruptible la que estamos enfrentando. Es, de este modo, ese nivel de
ser sustancial en acto lo que Tomas llama “posibles, en relacion al ser y al no ser” lo
que nos da el comienzo de una Via.”

Notemos, entonces, que hemos visto los tres grados aristotélicos del ser en
acto en las primeras tres Vias. Cada una se refiere a un modo particular de ser. Cada

52 Cf. ST 2-2.8.1: “El nombre de entendimiento implica un conocimiento intimo. Entender, en efecto,
significa como “leer interiormente”. Esto se ve claro considerando la diferencia entre el entendimiento
y los sentidos. El conocimiento sensitivo se ocupa de las cualidades sensibles externas, y el intelectual,
en cambio, penetra hasta la esencia de las cosas, pues su objeto es “lo que es el ser”... Mas son muchos
los géneros de cosas ocultas [de alguna manera| en lo interior de la realidad, y a los que es preciso
que penetre el conocimiento del hombre. Asi, bajo los accidentes late la naturaleza substancial de las
cosas, bajo las palabras se oculta su significado, bajo las semejanzas y figuras se esconde la verdad
representada; también las realidades inteligibles son en cierto modo interiores respecto de lo sensible
que exteriormente palpamos, y en las causas estan latentes los efectos, y viceversa. Por eso, respecto de
todas estas cosas puede ocuparse el entendimiento”.

53 ST 2-2.180.5.ad 2: “La contemplacion humana en esta vida [distinta de la vida después de la muerte] no
puede darse sin imagenes [en la imaginacion], ya que es natural al hombre ver las ideas en las imagenes,
como dice el Filosofo [De anima 3.7 (431al6)]. Sin embargo, el conocimiento natural no termina en las
imagenes, que son medio para llegar a la pureza de la verdad inteligible”. Y la ST 1.84.8 : “todo lo que
en la vida presente entendemos, lo entendemos por comparacion con los objetos naturales sensibles”.
>*Ver de este libro los Capitulos IV y V, y mi articulo “Something Rather than Nothing, and St. Thomas’
Third Way”, cit., 71-80.

> Podria sefialar que esta Via es a menudo llamada “aviceniana” a causa de su uso de las nociones de lo
posible y de lo necesario. Esto, sin embargo, no es cierto. En el esquema aviceniano, como lo entendio
Tomas, solamente la causa mas alta es intrinsecamente necesaria, mientras que todos los otros seres
son en si mismos posibles, aunque necesarios por medio de la causalidad del ser mas alto. En la Tercera
Via, Tomas deliberadamente distingue dos niveles de seres distintos de Dios, a saber, aquellos que
son intrinsecamente posibles y aquellos que son intrinsecamente necesarios. En un Dios se concluye
como el ser necesario no causado. El esquema se parece mucho mas al que, en DP 5.3, Tomas atribuye a
Averroes, llamandolo “contrario” al de Avicena.




una mira la realidad a través de una lente propia. Hacia lo que ahora nos estamos mo-
viendo es la consideracion universal del ser en cuanto dividido por acto y potencia.
Es significativo que tengamos tres visiones diferentes de la realidad encerradas en
la Cuarta Via: (1) mas y menos bueno, (2) mas y menos cierto, (3) mas y menos noble.
Tomas mantiene un enfoque tan gradualista como le es posible. El utiliza aqui los
tres aspectos que Aristoteles asocia con el acto y la potencia: el acto esta asociado
con la bondad, con la verdad y con la prioridad de perfeccion o nobleza. Entonces,
en el medio del argumento, nos recuerda (con la intermediacion de la verdad y icon
referencia a Aristoteles!) que estos son todos™ los aspectos del ser como tal, y asi
finalmente concluye en la existencia de algo maximo en el orden ser, la causa del ser
para todos los seres.”

Yo creo que deberiamos hablar de “reduccion” de las Cinco Vias a una sola
Via. De hecho, yo propondria dos lineas de reduccion. Una es el orden de generacion
de la comprension y la otra es el orden de la inteligibilidad absoluta. Desde el primer
punto de vista, las Vias se reducen a la Primera Via. Desde el segundo, se reducen a
la Cuarta.

La primacia de la Primera Via consiste en que nos esta dando un modelo de
ser un efecto, con una clara distincion del ser en acto, y del ser en potencia. La na-
turaleza de una cosa que cambia es, de alguna manera, potencial con respecto a ese
cambio, siendo el cambio mismo en ella, como un visitante que claramente provie-
ne de otra cosa. Cuando llegamos a una causa eficiente secundaria, esta dualidad,
esta composicion acto-potencia, estd oculta. Ciertamente tenemos una especie de
reaccion tardia de la cosa, sin embargo. Los dos aspectos ontologicos, vistos con
una mayor separacion en el teatro del cambio como tal, deben ser reconocidos por
la mente como presentes aqui. La causa eficiente secundaria es a la vez eficiente y

% Tomas, muy casualmente, trata todos los aspectos juntamente. El, sin duda, piensa que totalmente
a proposito Aristoteles en la Metaf. 9 selecciono los tres temas para completar la discusion sobre el
ser en cuanto dividido por acto y potencia. De este modo, en su De substantiis separatis 3 (St. Thomas
Aquinas, Treatise on Separate Substances, West Hartford, CT, 1959: Saint Joseph College, pp. 30-31) él dice
de Aristoteles que (la traduccion es mia): “él sostiene que la razon (nocion) de verdadero y bueno se
atribuye al acto”. Y uno podria facilmente demostrar que Tomas mismo explica sistematicamente la
bondad, la verdad y la nobleza por la nocion de “ser en acto”. Por ejemplo, en ST 1.4.1 “perfeccion” se
explica por medio de “ser en acto” [esse in actu]; en 1.4.2, “perfeccion” y “nobleza” son equiparadas, y en
1.5.1, 1o bueno es equiparado con lo perfecto y ambos son rastreados hasta “lo que es” [ens], la razon es
que esse es la actualidad de todo lo que es. Para verdad e inteligibilidad, ver ST 1.16.3y 1.87.1.

57 ¢Cabia que Gilson dijera que Tomas “en ninguna parte en todas sus obras ha..demostrado la existencia
de Dios, acto puro de ser, comenzando desde la propiedades de los seres™ Lo que salva la verdad de su
afirmacion, simplemente, son las palabras: “puro acto de ser”. Tomas llega a su vision de Dios en la ST,
no en la Cuarta Via, sino en la cuestion siguiente concerniente a la simplicidad divina.




secundaria, ambas en acto y en potencia. Esta clase de cosa llega a su fase mas dificil
con la Cuarta Via. Dicha Via, ¢a qué atiende cuando dice que algo es “mas” y que
algo es “menos” en relacion a la bondad? Puede estar hablando acerca de algo como
la sustancia corruptible y la sustancia incorruptible, vistas simplemente en cuanto
estan en la realidad una junto a la otra. No es como en la Tercera Via, donde se ven
esos dos mismos modos de sustancia, pero a causa de que se necesita und contribucion
causal de la una a la otra. Aqui cada una “atiende su juego”, por asi decir. Sin embargo,
la mente ve que estas son manifestaciones, de acuerdo con “lo mas” y “lo menos”,
de una naturaleza singular, la naturaleza del ser. Y asi vemos una presentacion mas
débil y una mas fuerte del ser en acto, una mas “mezclada con potencia” y una menos
“mezclada con potencia”. Tenemos, asi, una doctrina de la participacion en el ser. E1
ser es ser, concebido sobre un modelo de una cualidad que puede realizarse en gra-
dos de “cantidad de poder”.>®

Sin embargo, la division del ser en acto y potencia, sea en las sustancias, o
en la jerarquia causal, o en el cambio, es siempre “poseer mas del caracter del ser” y
“poseer menos del caracter del ser”. De esa manera, me parece que en todas las Vias
vemos en el fondo la vision de la Cuarta Via. Ver que una cosa se cambia en otra es
ver al ser de acuerdo con un mas y un menos.”

Tomas, aqui en las Cinco Vias como en otras partes, ve a la doctrina del ser
de Aristoteles en cuanto dividida por acto y potencia, en coincidencia con su pro-
pia doctrina del esse, el acto de ser y sus analogados.®® Gilson era demasiado buen
historiador como para eliminar el marco historico que las Cinco Vias obviamente
no meramente retienen sino que realmente explotan. Sin embargo, €l pensaba que
la doctrina de Tomas del acto de ser trascendia los logros de los filosofos anteriores
a Tomas. En consecuencia, termind por juzgar que la doctrina “mas” personal para

% Con relacion a la “cantidad de virtud o poder”, es decir, el “todo” y la “parte” que pertenece a la forma
en cuanto forma, en contraste con la “cantidad dimensional”, cf. ST 1.42.1.ad 1.

»SS 5, dice: “es evidente que dividiéndose el ser [ens] en potencia y acto, y siendo el acto MAS perfecto
que la potencia, [Macis habet de ratione essendi] también tendra el acto mayor razon de ser: pues no decimos
que lo que esta en potencia es sin mas, sino sélo de lo que es en acto™.

6 Tanto Platon como Aristoteles, nos dice Tomas, sostenian que todas las sustancias intelectuales por
debajo de la suprema, estan totalmente inmunes de materia. Sin embargo, no estan totalmente inmunes
de la composicion de potencia y acto. Para el caso de Platon, Tomas sefala que cuando algo es recibido
en un ser como una caracteristica participada, tiene el rol del acto frente a la sustancia participante.
Por lo tanto, en la doctrina de Platon, todas las sustancias distintas de la suprema son compuestas de
potencia y acto. Y es necesario decir lo mismo de acuerdo con la doctrina de Aristoteles. Aristoteles
sostiene que los aspectos inteligibles expresados por los términos “verdadero” y “bueno” deben ser
atribuidos a lo que ¢l llama “acto™ por lo tanto la primera verdad y el primer bien deben ser acto puro,
y todo lo que es inferior a esto debe tener una mezcla de potencia. Cf. SS 3, lineas 22-39.




Tomas no funcionaba en las Vias como argumento para la existencia de un Dios. Yo
dirfa que Tomas veia su propia contribucion mucho mas como una clarificacion de
lo que sus predecesores ya habian visto.

Gilson pensaba que la doctrina de Tomas realmente solo tenia su plenitud en
el caso de Dios, y subsiguientemente se reflejaba retrospectivamente sobre todo lo
demas. Pero un cuidadoso examen de los textos siempre muestra que, para Tomas,
nosotros conocemos el esse primero en el ser de las criaturas, y solamente a través
de ellas nos aproximamos a lo que €l podria significar en Dios, un significado que
sobrepasa nuestros poderes de concepcion o significacion.®

De este modo, estoy de acuerdo con Owens en que Tomas esta usando su pro-
pia doctrina del ser en las Vias, pero rechazo la idea de que el orden historico y peda-
gogico es simplemente un “ropaje” para un argumento. La nocion que propongo, de
“reduccion”, aprecia mejor, creo, la diversidad de las Vias como las entendia Tomas.
Efectivamente, mientras Gilson dice que es a partir de las Vias que se adquiere la
concepcion tomista del ser,* yo diria que es estudiando las Vias mismas que uno se ve
guiado por Tomas hacia esa concepcion.

eIST113.5.
2 Ver en nota 10 mi comentario después de la cita de Gilson.







Capltulo IX

Santo Tomas
y la regresion causal infinita

En un ensayo sobre Tomas de Aquino publicado en 1961, Peter Geach' afirma
que las Cinco Vias de Tomas, es decir, los cinco argumentos para la existencia de un
Dios presentados en la Summa theologiae,” tienen en comtin una tendencia que él llama
“amontonamiento”.’ Mas que considerar meramente este o aquel objeto particular,
se trata al mundo como un objeto; se retinen todas las cosas observables y se formu-
lan afirmaciones con relacion a ellas. De esta manera, se llega a Dios como Hacedor
del Mundo.

Geach nos dice que, al proponer esto, €l se esta oponiendo a ciertos tedlogos
que desean concebir las Vias como si tuvieran origen en la existencia de cualquier
objeto tomado al azar para desde alli llegar a la existencia de un Dios. El sostiene que
esto no es posible y que eso no es lo que el mismo Tomas estaba tratando de hacer.
Para demostrar esto argumenta que la explicacion causal de cualquier objeto parti-
cular se satisface senalando la causa particular o causas particulares inmediatas del
modo como un hijo es causado por los progenitores.* El sefala que, de acuerdo con el
mismo santo Tomas, esta suerte de causalidad puede rastrearse retrospectivamente
hasta el infinito en linea ascendente. De este modo, no se trata de una cadena de

! Peter Geach y Elizabeth Anscombe, Three Philosophers, Oxford, 1961: Basil Blackwell; pp. 65-125
contiene un ensayo de Geach titulado “Aquinas”, pp. 109-117. Alli se ocupan de la existencia de Dios. En
mi texto me referiré a veces simplemente al nimero de pagina.

2ST123.

> Geach dice, p. 112: “Parece claro, entonces, que a pesar de lo que podria sugerir una rapida lectura de
las “Cinco Vias” del Aquinate, ¢l no piensa que pueda llegarse a Dios siguiendo hasta el fin una cadena
causal que comienza por un objeto tomado al azar. Yo voy a argumentar que lo que es de hecho esencial
en las “Cinco Vias” es algo que equivale a tratar al mundo como un auténtico objeto grande”.

* Esta es, en si misma, una afirmacion potencialmente desastrosa. Mientras nosotros mismos
afirmaremos mas abajo la realidad de la contribucion de causas particulares, con todo, observamos que
Tomas diria que para satisfacer los requerimientos causales, hay que elevarse de la causa del individuo
ala causa de la especie, etc. Cf., por ejemplo, SCG 3.65.




causas de lo que habla Tomas en las Vias ni es el Dios al que ellas llegan lo primero
en esa cadena. (111-112)°

Geach ve la alternativa a esto como lo que €l llama “amontonar cosas” en un
“mundo”. Tlustra lo que quiere decir al hablar de la tierra, el sistema solar, la galaxia,
los agregados galacticos, etc. El considera el todo como algo que esta en proceso vy,
sobre la base de que un proceso requiere una causa distinta de si mismo, sostiene
que una causa tal debe existir fuera o mas alla de todo proceso, aun en el caso de que
uno sostenga que el mundo asi descripto se extiende hasta el infinito. (113-114)

Se ve claramente a través de lo que ¢l dice, que el mundo de Geach consiste en
un sistema causal, origen de un cambio que requiere ontologicamente antes de él otro
origen del cambio.® Por esta razon quedé perplejo sobre por qué habla de “amonto-
nar cosas”. En un sistema causal las cosas ya estan reunidas en una unidad. ¢Donde,
si podemos hablar asi, esta el “monton™

La respuesta parece encontrarse en su preocupacion por (como ¢l la ve) la po-
sible infinitud del sistema causal que ¢l puede observar. Consciente de que alguien
podria simplemente dejar correr la mente hacia atras de item en item sin un término,
sin ver jamas la necesidad de encontrar “un origen inmutable del cambio”, Geach re-
curre a un lazo, por asi decirlo, y atrapa al infinito como un “todo”. Concentrandose
en el hecho de que todo estaria en proceso, reclama algo mas alla del sistema causal
infinito, una especie diferente de cosa, un “Dios”.

Es significativo que Geach haya sido criticado por Patterson Brown en un
articulo sobre la regresion causal infinita.” Digo esto porque me parece que lo que
Geach esta eludiendo es la necesidad de demostrar que no se puede ir al infinito en

> Yo asumo que Geach por una “cadena” quiere significar una mera yuxtaposicion de causas locales
como uno las encuentra en las secuencias parentales; de este modo, una cadena no seria un verdadero
“sistema” (ni, tal vez, una verdadera “serie”).

¢ El amontona las series de causas y las llama “X”. Y pregunta: “Pero iqué es lo que mantiene este
proceso de cambio en X? Algo que, en si mismo, no puede estar en proceso de cambio; si lo estuviera,
seria una de las cosas en proceso de cambio que cambia el proceso en A (o el llegar-a-ser de A); es decir,
seria, después de todo, solo parte de el sistema cambiante de causas que llamamos X y no la causa del proceso
en X. De este modo, somos guiados a una no cambiante causa del cambio... en el mundo... El namero
de items en X es irrelevante; y la causa no cambiante es introducida como la causa del cambio en todo
el sistema X, no como el altimo eslabon en una cadena, directamente relacionado so6lo con el pentltimo
eslabon”. [Geach, 113-114, las cursivas son mias]

7 Patterson Brown, “Infinite Causal Regression” en A. Kenny (ed.), Aquinas, New York, 1969: Anchor
Books, pp. 214-236; reimpreso desde The Philosophical Review 75 (1966), pp. 510-525.A veces en mi texto
me voy a referir simplemente al namero de pagina, de la (ed. Kenny).




los origenes del cambio. Su mundo, si bien es un sistema causal, puede ser infinito,
precisamente en cuanto esta, como un todo, en proceso. Todo depende de la capta-
cion del mundo como un todo, cuya totalidad esta cambiando. Y asi resulta impor-
tante para ¢l poder decir: todos los miembros de la serie, todas las partes del todo,
estan en proceso; por lo tanto, esto debe también ser cierto del mundo como un todo.

No creo que Geach presente adecuadamente la linea de pensamiento de To-
mas, ni creo que el propio argumento de Geach sea adecuado. ¢(Puede existir una
serie infinita como la que €l tiene en mente? Tomas prueba que no. ¢Qué decir acerca
de un argumento per impossibile? Me parece que ver la validez de un argumento per
impossibile requiere primero ver la validez real del argumento dado por Tomas. Y esto
no es una hipotesis per impossibile para Geach.

Antes de seguir criticando a Geach, permitanme echar una mirada a Patterson
Brown y a un reciente defensor de Geach, John Lamont. Brown esta escribiendo so-
bre la doctrina de que no se puede regresar al infinito en una serie causal. El mismo
puede entender esta doctrina solamente como una expresion de la decision de contar
con una explicacion cientifica para todo.® Ir al infinito remueve la posibilidad de tal
explicacion. Sin embargo, Brown entiende la posicion de Geach. El ve que algunos
argumentos sobre una composicion tal (el “poner en un monton”) son validos y que
el argumento de Geach de una composicion particular es valido. Si las partes estan en
proceso, el todo esta en proceso. Su objecion es que esta propuesta de Geach no sea el
movil principal que se necesita para la propia posicion de Geach. Lo que él considera
mas central es el argumento: si las partes son movidas por otro, el todo es movido por
otro. Esto, dice él, no lo han demostrado ni Geach ni Tomas ni Aristoteles. (231)

John Lamont® escribe contra Brown para defender a Geach. El piensa que con
una breve explicacion y algunos parches, el argumento de Geach es valido. Su propio
argumento dice que hay efectos; que un efecto requiere una causa distinta de si mis-
mo; que esto es cierto no solamente de efectos tomados uno por uno, sino también
de efectos tomados colectivamente. De este modo, debe haber una causa no causada
para la totalidad del efecto, aun si sus (las del efecto) partes o miembros son infini-
tamente NUMETosos.

8 Brown parece que en esto es seguido por Lubor Velecky, Aquinas’ Five Arguments in the Summa Theologiae Ia
2,3, Kampen, The Netherlands, 1994: Kok Phares. En pp. 56-58, considera los items infinitos discutidos
como “pasos explicativos” mas bien que como “cosas” (en acuerdo, dice €, con Brown y oponiéndose a
Williams). Yo diria que las cosas son los pasos explicativos.

°John R. T. Lamont, “An Argument for an Uncaused Cause”, The Thomist 59 (1995), pp. 261-277. A veces
me voy a referir en mi texto al namero de pagina.
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El argumento de Lamont se basa en el siguiente principio: si se toma un grupo
de cosas donde todas son efectos, el grupo mismo sera un efecto. Esto parece ser lo
mismo que el argumento que Brown requeria de Geach y que no encontro: si las par-
tes son movidas por otro, el todo es movido por otro; o, si las partes derivan de algo
distinto, el todo deriva de algo distinto.

{Podemos decir que Lamont ha respondido satisfactoriamente a la objecion
de Brown contra Geach? Varios aspectos de la presentacion de Lamont me preocu-
pan. El principio: “si se toma un grupo de cosas que son un efecto, el grupo mismo
serd un efecto” es cierto, especialmente si por “grupo” se quiere significar una serie
causal o jerarquia (no una mera “cadena”). Lamont puede recurrir a este principio en
cuanto perteneciente a la Segunda Via de Tomas, esto es el argumento tomado desde
el orden causal eficiente. Depende de la propia habilidad reconocer ese orden en una
realidad observable, algo que Brown probablemente no concederia,”® pero ésta no
es necesariamente una razon para rechazarlo. Sin embargo, dice Lamont, hablando
de la Primera Via, “la Via del movimiento o el cambio”, que Tomas “asume” que el
cambio requiere algo distinto de la cosa cambiada como origen del cambio." Esto no
es cierto. Tomas lo prueba en la Primera Via o, por lo menos, esto es lo que primor-
dialmente emprende en esta Via. Esto, en efecto, es lo que debe replicarse a Brown
con respecto a su critica de Geach, a saber, que Tomas, por empezar, realmente de-
mostro que si todos los miembros de una serie causal son causados, toda la serie es
causada. De otro modo caemos en el esquema Brown-Geach. Tomas no trabaja con
el esquema de la composicion. El dice que si hay und serie causal, hay una causa primera,
por la que todos los miembros, salvo el primero, son causados. Este principio es lo que yo diria,
tanto Aristoteles como Santo Tomas han demostrado, y que Geach no.

Sin embargo, en la presentacion de Lamont hay algo mas que esta equivocado
ademas de esa “suposicion”. El trae a colacion el argumento de Hume si bien cada
efecto requiere una causa, no obstante el conjunto total de efectos no necesariamen-
te requiere una causa, puesto que el conjunto es algo imaginado por nuestras men-
tes. Lamont pone en duda la afirmacion de Hume. Reconoce la dimension mental
del conjunto, pero continta afirmando la necesidad de una causa para el todo. Toma

1 Brown termino su ensayo (235) preguntandose si toda la concepcion de una causa como lo que es
responsable de algo debe permitirse en la ciencia o si se debe limitar la causalidad a concomitancia.
"Dice: “La primera via, el argumento para un cambiador no cambiante, asume que una de las propiedades
que hace que algo sea un efecto es el cambio. Todo cambio es un efecto; siempre que encontramos un
cambio, como la descomposicion del alimento o una mutacion climatica, asumimos que eso tiene una
causa. Puesto que todo cambio es un efecto, todo lo que un cambio hizo reunirse es un efecto y tiene
una causa. Esta causa no puede ella misma ser cambiante, de modo que hay una causa no cambiante de
todo cambio”. (270-271). [Las cursivas son mias].
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como ejemplo todos los bollos horneados hoy en la panaderia. Cada bollo tiene una
causa y, de ese modo, todos los bollos tienen una causa. (269-270)

En este tema, tomo partido con Hume contra Lamont. No quiero decir que
todos los grupos son construcciones mentales. Subrayo que de lo que estaban ha-
blando Geach y Tomas eran series causales, es decir, una multiplicidad con una co-
herencia o unidad extramental. Geach se refiere regularmente a un “sistema” causal.
Fue Brown el primero que menciono el argumento de Hume, con observaciones si-
milares de Guillermo de Ockham, solo para decir que Geach no estaba afectado por
ese argumento.” Esto es cierto, en razon del sistema. No obstante, Lamont no tiene
ese sistema en su cuadro. El afirma expresamente que los bollos no tienen ninguna
conexion entre si. Con todo, piensa que serd valido el argumento de que cada bollo
tiene una causa y, por lo tanto, todos los bollos tienen una causa. Esto no es asi. Es
valido solamente en el posible sentido de que muchos bollos tienen muchas causas.
Cada bollo en la panaderia podria ser horneado por un panadero diferente. No hay
necesidad de una sola causa para los bollos. De este modo, yo veo que Lamont fracasa
en su proyecto.”

¢Podriamos juntar el principio de Lamont con el sistema de Geach e intentar
una defensa contra Brown? Podriamos hacerlo, pero hay una cuestion: ¢Basta con
responderle a Brown? Brown mismo es débil, creo yo, porque no ve la fuerza del
argumento contra la regresion causal infinita. Pues, ¢l piensa que todo se reduce al
deseo de una explicacion cientifica. Creo, en cambio, que el argumento contra una
regresion tiene fundamentos solidos (e incluso “fuertes” a mi parecer). Sin embargo,
no sigue las lineas esbozadas por Geach.

Un indicio del origen de la dificultad de Brown puede encontrarse en su in-
tento de responder a una critica efectuada por C. J. F. Williams concerniente al ar-
gumento de Tomas." Pienso que la respuesta de Brown es inadecuada, e inadecuada
de un modo que demuestra por qué el mismo Brown no esta en verdad enfrentando
el argumento de Tomas. Tomas, tanto en la Primera como en la Segunda Via,” argu-

12 Brown, pp. 229-230: El “eso no es cierto”, es efectivamente contra Geach.

B Desde que yo escribi esta critica de Lamont, €l fue criticado también por Antoine Coté, “A Reply
to John Lamont”, The Thomist 61 (1997), pp. 123-131. Coté (p. 131), en relacion al “argumento de la
composicion” de Lamont, parece decir algo en la misma linea que yo.

" C.J. F. Williams, “Hic autem... (St. Thomas Aquinas: Summa Theologiae 1, g. 2, a. 3)”, Mind 69 (1960), pp.
403-405.

1> Las primeras dos Vias difieren con respecto a sus puntos de partida, el cambio y el orden causal. No
difieren en cuanto a que no hay en ellas una regresion infinita en las causas. Asi, Tomas, en su comentario
sobre la Metdfisica 2.2, en CM. 2.3 (ed. Cathala, Rome\Turin, 1935: Marietti, n® 303), discutiendo el

©



menta que un segundo moviente solamente produce movimiento bajo la influencia
de un primer moviente. En una serie infinita, no hay ningtn primero. Por lo tanto, no
hay ningtin otro moviente. Esto tltimo es claramente falso. Por lo tanto, inaceptable.
Williams objeta la premisa que menciona un “primer moviente” (y asi también un
“segundo” moviente). El ve esto, en la busqueda de un primer moviente, como una
peticion de principio. Brown, quien por otra parte siempre ayuda mucho a aclarar
confusiones sobre el significado de cuestiones en discusion, aqui tropieza, segin
creo. Fl lee la expresion “primer moviente” en la premisa como que describe el item
en cuanto situado meramente antes del asi llamado “segundo” moviente. El segundo
es “segundo” meramente en cuanto depende de otro (222-223). De esta manera evita
la apariencia de una peticion de principio, ciertamente, pero al hacer esto vacia de su
fuerza al argumento. En una regresion infinita, todo miembro tendria a otro delante
de él y asi todo miembro tendria una causa. No es extrano que al final Brown no
encuentre el argumento convincente.

La objecion de Williams necesita otra respuesta. Tomas no dice “anterior”;
dice “primera”. El generalmente significa lo que dice, y las Cinco Vias, a pesar de lo
que han pensado algunos tomistas' estan trabajadas muy sutilmente.

El problema me hace recordar la doctrina de una causa de seres en cuanto se-
res. Tomas mismo sefiala que en naturalezas particulares una causa no puede ser la
causa de la forma que ella misma posee. Este perro no puede causar perreidad, porque
seria asi la causa de todos los perros incluyéndose a si mismo. El s6lo puede causar
“que la “perreidad” esté en esta materia, es decir, “este perro”.” Sin embargo, Tomas
habla de una causa de seres en cuanto seres.” Esto significa que la causa en cuestion
debe tener una naturaleza anterior a la naturaleza del ser. Lo cual solamente puede
darse si “ser” no designa univocamente una naturaleza comun, es decir, la que esta
en un mismo nivel en cada individuo particular. Es porque “ser” ya se encuentra,
segtin prioridad y posterioridad, en las cosas que nos son accesibles que se puede razonar
sobre una causa mas alla de este dominio del ser, y descubrir asi un acontecer toda-
via mas elevado de lo que es “ser”.

mismo argumento usado en la Segunda Via, emplea lo que equivale a su propio vocabulario de la
Primera Via: “prima causa movens™ y “secunda causa movens”.

16 Ct. por ej.W. Norris Clarke, The Philosophical Approach to God: A Neo-Thomist Perspective, Winston-Salem,
N.C., 1979: Wake Forest University, p. 35: “yo no pienso que [las Cinco Vias| representen lo mejor
de Tomas en cuanto a su propia estructura verdaderamente original y la mds caracteristicamente
metafisica del ascenso a Dios, como se muestra en el resto de sus obras”. Y “Las primeras tres son
aristotélicas y por esa misma razon, incompletas”.

17 Cf. nuevamente Summa contra gentiles 3.65.

8 Cf. por ¢j. ST 1.44.2; también CM 8.2.
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De modo que aqui “causa primera” es lo que nosotros encontramos ya en acto,
pero abierto arealizaciones superiores. Asi, Tomas dira:

“Un principio de movimiento [motus] puede ser primero en su género [primum in genere|
sin serlo absolutamente; asi, en el género de los seres alterables, el primer principio
de alteracion [primum alterans] es el cuerpo celeste, el cual no es, sin embargo, primer
motor en absoluto [primum movens simpliciter], sino que es movido localmente por un
motor superior”.”

Y nuevamente:

“La insuficiencia de las causas segundas [causde secundac], puede impedir [producir] el
efecto de la primera [causa prima] cuando no se trata de la absolutamente primera [uni-
versaliter primd|, que contiene bajo si todas las otras, pues en este caso ningtn efecto
puede estar fuera de su campo de accion”.

A causa de esta apertura a realizaciones superiores, no sabemos cual sea pre-
cisamente la naturaleza a la que de improvisto nos lleva nuestro razonamiento en la
Primera y Segunda Vias, pero sabemos que una naturaleza tal debe existir. Y si hu-
biera una regresion al infinito, no existiria (sostendremos esto) una naturaleza tal.

¢Como vemos nosotros la naturaleza de la “causa primera” o “primer movien-
te™? El ejemplo de Tomas, en la linea de la piedra-el baston-la mano, es el ser hu-
mano. Es el agente humano, como fuente de eventos, lo que nos da una experiencia
de primacia en la causalidad. Aristoteles en el libro IX de la Metdfisica presenta la
potencia® en dos niveles 0 modos: sin razon (es decir, una potencia natural) y con
razon. Mientras que la naturaleza es un poder determinado a una sola cosa. La razon

PST1-2.6.1ad 1.

20 ST 1.19.6. obj. 3 y ad 3. Tomas, argumentando en ST 1-2.1.6 que uno solamente quiere en virtud de
algo que tiene el rol de “fin altimo”, dice: “el fin altimo mueve el apetito al igual que el primer motor
[primum movens] en los otros movimientos. Pero es evidente que las causas segundas no mueven si no son
movidas por el primer motor [a primo movente]. Por consiguiente, los bienes deseables [secunda appetibilia]
tampoco mueven el apetito si no es en orden al objeto que tiene caracter de primer apetecible [primum
appetibile], que es el tltimo fin”. Mi interés aqui radica en que se esta trabajando con roles causales, no
con sus realizaciones particulares. Esto queda claro por el hecho de que el articulo inmediatamente
siguiente pregunta si hay un solo fin tltimo para todos los seres humanos. Soy yo quien traduzco como
“un primer moviente” y “un ultimo fin”, en lugar de “el primer moviente” y “el tiltimo fin”, porque me
parece que es asi el sentido del texto.

Otro texto que emplea la premisa de primer moviente-segundo moviente es ST 1-2.17.1, donde el primer
moviente involucrado es la voluntad humana.

2 “Poder” es precisamente “fuente de cambio en otro o en la misma cosa qua otra”. Cf. Tomas, In. 9.2
concerniente a Aristoteles en 1046b1-27, y 9.4 (n° 1820), concerniente a 1048a10-17.
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es un poder relativo a opuestos, y, de este modo, una fuente de elecciones. Es este
poder de eleccion lo que mds claramente exhibe para nosotros la causalidad primaria.
Para ciertas actividades podemos, obviamente, usar un instrumento o prescindir de
él. Esto es crucial puesto que la propiedad de una verdadera jerarquia causal es que
la causa superior esta causando la contribucion causal de la causa inferior?, y esto
solo lo puede hacer si ella misma posee el poder de hacer lo que hace la causa inferior.

Digo que “exhibe de la manera mas clara” porque, mientras estoy seguro de
que obtenemos mucha luz sobre la causalidad y la causalidad primera desde no-
sotros mismos en cuanto agentes, yo no diria, como Williams, (404-405) parece
significar, que ésta es la fuente exclusiva. (No tenemos en cuenta la causalidad en
la naturaleza fuera de nosotros mismos? ¢No “vemos” que el calor de la estufa es la
fuente de que se esté quemando mi mano?*

Williams ve a Aristoteles (y estoy seguro que lo pondria a Tomas en la misma
embarcacion con respecto a esto) como manifestando “una preferencia conceptual
por movientes no movidos: causas no causadas son causas reales™. (404, las cursivas
son suyas). El continta:

“Tal vez esto se debe a que nosotros derivamos originalmente nuestra concepcion
de causacion desde nosotros mismos en cuanto agentes. Sin embargo la preferencia
conceptual existe... Hay aqui una analogia implicita entre una causa no causada micro-
cosmica (el acto humano libre) y la macrocosmica (el acto de Dios)”. (404-405). [Las
cursivas son mias].

Williams tiene razon en cuanto a la analogia. Yo dirfa que la cuestion es acerca
de si estamos ante el caso de una mera “preferencia conceptual” o de una metafisica

2 Tomas de Aquino, Super Librum de causis expositio: “Pues es evidente que, en la medida en que cualquier
causa eficiente es anterior, en esa medida sus poderes se extienden a més cosas; por eso es necesario que
su propio efecto sea mas comun. Por otra parte, el efecto propio de la causa segunda se encuentra en
menos cosas: 0 sea que es mas particular. Pues la misma causa primera produce o mueve a la causa que
obra secundariamente, y asi deviene para ella la causa de que ella actiie™. [ La traduccion y en énfasis son mios]
3 Cf.ST1115.1, “que un cuerpo es activo”, es decir, que acttia sobre otro. Tomas comienza: “sensiblemente
senos manifiesta que algunos cuerpos son activos”. Se usa el rol del fuego y el calor tal como lo percibimos
en nuestra propia experiencia (ad 5). Hay “sensibles por accidente” (latin: per accidens). Estas son las
cosas que le ocurren al intelecto como el fruto inmediato de nuestra experiencia sensorial orquestada.
Asi, por ejemplo, Tomas dice que cuando yo veo que alguien habla y se pone en movimiento, aprehendo
lavida de una persona (considerada universalmente), y puedo decir que “veo” que esta viva (hablando asi
del objeto inteligible como algo “visible™). Para un breve resumen de esta doctrina, cf. ST 1.78.3.ad 2.
Para el ejemplo mencionado, cf. Tomas, Comentario al Libro del alma, 2.13; trad. M.C. Donadio de Gandolfi,
Buenos Aires, Fundacion Arché, 1979. Cf. Aristoteles, De anima 2.6 (418a7-26).




genuina. La prioridad del acto sobre la potencia, afirmo, no es una mera preferencia
conceptual.

Debemos notar que aunque Williams llama causas primeras a las “causas no
causadas” y a los “movientes no movidos”, no es esto lo que dice Tomas. El llega,
exactamente al final de la Primera Via, al “primer moviente que no es movido por
ninguno” (colocar una coma después de “moviente” sugiero que es un error y es en-
ganoso). Es decir, no le queda manifiesto a la mente que los “primeros movientes”
son movidos en tanto haya uno que no lo es. Tomas permite que haya una jerarquia
de “causas primeras que tengan varios niveles” (aunque €l termina la Segunda Via
simplemente con “una primera causa eficiente”).**

La parte realmente interesante de la nota de Williams es su referencia al Co-
mentario al libro de la Fisica de Aristoteles de Tomas. Tiene toda la razon cuando ve que
Tomas y Aristoteles piensan en causas que pueden prescindir de causas subsiguien-
tes. Tiene toda la razon en relacionar esto con nuestra apreciacion de la causalidad
vista en nuestra propia libertad de eleccion. Sin embargo, ¢l parece pensar que Aris-
toteles ha pasado por alto ejemplos tales como “bulldozers” (topadoras), es decir,
instrumentos que son realmente indispensables para lo que nosotros podemos hacer
con ellos (el ejemplo de Aristoteles es que nosotros somos capaces de mover una
piedra o por medio de un baston o hacerlo sin un baston). Aqui, Williams comete un
error. Aristoteles reconoce muchos instrumentos de los que no se puede prescindir
(el brazo no puede actuar sin la mano, ni el hombre sin el brazo). Lo importante es
que Aristoteles estd visualizando una verdadera jerarquia causal, no una causa singular
compuesta (el moviente del baston seria la mano-brazo-hombro considerada como
una causa singular, no como una jerarquia en el sentido en el que la esta conside-
rando Aristoteles; el hombre y el bulldozer son una causa singular de cosas que el
hombre solo no puede causar).

Mi linea general de pensamiento es que debemos encontrar una “causa prime-
ra” como un tipo de cosa (de acuerdo con prioridad y posterioridad, precisamente
como con la naturaleza del ser). Hacemos esto cuando vemos la potencia racional
o el agente humano (la mano o el hombre). Este es nuestro encuentro con la suerte

2 En conexion con esto, el tratamiento de Tomas de la existencia de un Dios en el Compendium theologiae
1.3 esinteresante. Hay solamente una prueba y concluye en que hay “un primer moviente que es supremo
sobre todos; y a éste nosotros lo llamos un Dios”. Solo después de que esta establecida la existencia de
un Dios, Tomas prueba en 1.4, el punto siguiente: “es necesario que Dios sea absolutamente inmovil”.
Fsta obra esté fechada, con alguna duda, en 1265-1267 (ed. cit., p. 8), 0 sea, mas 0 menos al mismo tiempo
quelaST1.




de causa que puede usar un instrumento o prescindir de él. Esto aporta la vision de
una jerarquia en el dominio de la causalidad eficiente como tal (naturaleza, voluntad
y razon como momentos en la jerarquia). Dios emerge como la causa a la cabeza de
la jerarquia, puesto que El es la naturaleza infinita del ser mas alla de la naturaleza
infinita del ser.” No se necesita dejar de poner a Dios de primero en la serie, si se
comprende en qué medida el miembro superior de una serie tal trasciende al inferior.

De acuerdo con esto, la objecion de Williams es solo la respuesta correcta a
lo que ilumina el verdadero sentido del argumento. Me parece que se debe estar mas
cerca de la propuesta del propio Tomas que lo que ha hecho Brown. Los movientes
segundos no producen movimiento, salvo bajo la influencia de un primer moviente,
como lo hace el baston solamente bajo la influencia de la mano. La mano es un ejem-
plo de un “primer moviente”. Si no califica como “absolutamente primero”, entonces
debemos postular algo superior. Pero debemos llegar a un primero que sea primero
sin calificacion, porque esto resulta claro de la misma naturaleza del orden causal
como evidente para nosotros en el sistema “la piedra-el baston-la mano”. Proponer
una regresion al infinito es ignorar las evidentes exigencias del orden causal.®

¢{Es realmente necesario considerar las naturalezas de los tres items en la je-
rarquia causal eficiente? Yo enfaticé el rol de la mano o del hombre como tal. Sin
embargo, en las presentaciones de Tomas, particularmente para la Segunda Via, ¢l
no parece necesitar esa consideracion. Leemos:

“Ahora bien, tampoco se puede prolongar indefinidamente la serie de las causas efi-
cientes, porque siempre que hay causas eficientes subordinadas, la primera es causa
de la intermedia, sea una o muchas, y ésta causa de la tltima; y puesto que, suprimi-
da una causa, se suprime su efecto, si no existiese una que sea la primera, tampoco
existiria la intermedia ni la altima. Si, pues, se prolongase indefinidamente la serie de

> Sobre el esse creado como infinito en relacion a las criaturas pero finito en relacion a Dios (quien es asi
elinfinito mas alla del infinito), véase Tomas de Aquino, In Dediv. Nom, iii (989): “cada cosa, en la medida
en que es finita y limitada [terminatum], en esa medida tiene unidad actual. Pero el uno que es Dios es
anterior a todo fin [finem] y limite y [anterior a] sus opuestos y es la causa de la limitacion [terminationis)
de todas las cosas y no solamente de las cosas existentes [existentia], sino también del ser [esse] mismo.
Pues el mismo ser creado [ipsum esse creatum] no es finito si se lo compara con las criaturas, porque se
extiende a todas; si, no obstante, se lo comparara con el ser increado [esse increatum], se encuentra que
es deficiente [es decir, que no alcanza] [para ser algo| que tenga la determinacion [determinationem| de
su propio caracter inteligible [procedente] del pensamiento previo de la mente divina”.

% Una indicacion de que ésta es la comprension correcta de las Vias es la objecion introducida por
Tomas que menciona la mente humana, al igual que la naturaleza, como satisfaciendo todas las
necesidades causales. Aunque se considera a la naturaleza como necesitada de una causa superior, es
decir, una inteligencia, como se demuestra en la Quinta Via, en cambio, se muestra a la mente humana
como necesitada de algo superior en tanto que es movil y sujeta a fallar. Ver ST 1.2.3.0bj. 2 y ad 2.




causas eficientes, no habria causa eficiente primera, y, por tanto, ni efecto altimo ni
causa eficiente intermedia, cosa falsa a todas luces”.

Y en su presentacion de Aristoteles en Metaf. 2, ¢l dice:

“...sl es necesario que digamos cual es la causa entre ciertos tres items [inter aliqua tria],
que es primera, media o altima, necesariamente diremos que la causa es la que es la

primera”.*®

Aun con respecto a los paralelos en la Primera Via, consideremos en la Summa
contra gentiles 1.13, el segundo argumento dado alli para no ir al infinito en movientes
y cosas movidas:

“En los motores y movidos subordinados, de los cuales uno es movido por el otro or-
denadamente, ha de darse necesariamente lo siguiente: que, quitado el primer motor
o cesando en su movimiento, ninguno de los otros movera ni sera movido, porque el
primero es causa del movimiento de todos los demas. Mas si estos motores y movi-
dos subordinados se multiplicaran infinitamente, no habria algan primer motor, pues
todos serian como medios para mover. Luego ninguno de ellos podria moverse, y asi
nada se moveria en el mundo”.?

Yo diria que debemos librarnos de una consideracion demasiado abstracta
para no caer en un matematicismo. Al visualizar la serie, debemos insertar siempre
miembros probables de la serie, tales como la piedra, el baston y la mano o el aire
circundante, el violin y el violinista. Una cosa no es moviente ni una cosa es movida
meramente por ocupar una posicion en una linea. Antes bien, se supone que consi-
deramos “primera, media y tltima” en un grupo de cosas a las que tienen naturalezas
que las habilitan para ser movientes y movidas.*

77ST 1.2.3 [Las cursivas son mias].

CM 2.3 (n°302), concerniente a Aristoteles en 994al5-20.

# SCG 1.13. Vemos aqui que “todos” esta aplicado a los movientes y tal vez esto lo impulso a Geach a
hablar de “amontonar”. Sin embargo, a mi me parece que “todos” se justifica por el caracter sistematico
del grupo, que de este modo no requiere que se hable de ningtin “amontonamiento”. Ademas, notemos
bien que el “todos” de Tomas se aplica aqui a un “todos” hipotético e imposible.

0 La presentacion en el Compendium theologiae 1.3 dice: “Esta comunicacion de movimientos no puede
prolongarse hasta el infinito, porque como todo lo que es movido por otro viene a ser como una especie
de instrumento del primer motor [quasi instrumentum quoddam primi mouentis], no habiendo primer motor,
seria instrumento todo lo que comunicara el movimiento. Si la comunicacion del movimiento fuera
infinita, necesariamente faltaria el primer motor, y si asi fuera, no habria mas que instrumentos en esa
serie infinita de seres que mueven y son movidos. No hay hombre, por ignorante y sencillo que sea,
que no conozca cuan absurdo y ridiculo serfa suponer que un instrumento tiene actividad propia para
moverse, sin haberla recibido de un agente principal; porque esto equivaldria al intento de aquel que




Vemos esta identificacion, este sefialamiento dentro de una experiencia co-
mun, de los primeros movientes en el mismo Aristoteles, tal como comenta Tomas:

“...[Aristoteles] expone la relacion entre el primer motor y el segundo. Pues cuando
decimos que tanto el primero como el altimo mueven, decimos que el primer motor
mueve mas [magis] que el altimo.

Y esto es evidente por dos razones. La primera, que el primer motor mueve en tanto
motor, pero no a la inversa. La otra razon es que el segundo motor no puede mover sin
el primero, pero el primero puede mover sin el segundo, asi como el baston no puede
mover la piedra si no es movido por el hombre, pero el hombre puede moverla [la
piedra] aun sin el baston”. *!

El anterior es el mismo pasaje de Tomas que Williams tuvo el mérito de con-
siderar.

¢Es mi respuesta la misma respuesta dada por Brown a Williams, a saber, que
el término “segundo” significa meramente “que tiene algo anterior a €12 No. Brown
no entiende por “anterior” lo que entiendo yo. Pienso que hay que poner en claro

que un término como “anterior” debe sugerir aqui: “tener mas de la naturaleza de un

primero”, “mas cercano a un primero”.>’

Es interesante que Geach,” buscando acordar con santo Tomas, enfatice la idea
de que, aun sila serie de causas se extendiera al infinito, todavia habria necesidad de

se propusiera construir un arca o un lecho dejando que obraran la sierra y demas instrumentos sin la
accion del carpintero”. Obviamente, tenemos que poder reconocer “principalidad” o “primeridad”.

' CF 8.9 (n?1039 [3]). En n®1038 [2]- n®1040 [4], vemos que Tomas introduce practicamente el mismo
vocabulario que emplea en la Primera Via, llamando al moviente movido un “segundo” moviente: una
expresion que no se encuentra en el texto de Aristoteles. Esta discusion en Aristoteles, en Fisica 8.5
(256a4-20), es la fuente basica de la premisa en la Primera Via de no ir al infinito en los movientes.

32 Tomas, en CF 2.3 (n® 304), concerniente a Aristoteles en 994al-15, sefiala que en un infinito que no
tiene ni primero ni tltimo ninguna parte esta mas cerca del primero o del altimo: todas son igualmente
“intermedias”. - Notemos que la doctrina segtn la cual el primer moviente es “mas” moviente que el
segundo, lleva las dos primeras Vias de Tomas al ambito de la Cuarta Via, la via de los grados de nobleza
o actualidad.

3 Cf. Joseph Owens, “Aquinas on Infinite Regress”, Mind 71 (1962), pp. 244-246. Esta es una réplica
a Williams. Father Owens (como Brown en esto) lee “segundo” meramente como “dependiente de
otro”. El nos dice que “cualquier moviente movido” tiene un “estatus secundario como moviente” (244).
Aungque esto es cierto, dicho moviente solamente hara el trabajo que Sto. Tomas exige de €l en el sentido
de necesitar un primer moviente (no meramente “otro”). Owens dice también: “si una serie particular
de movidos movientes es finita o infinita esta fuera de la cuestion” (244). El sostiene que existe la
“posibilidad filosofica de una serie infinita de movientes movidos™. Owens meramente se centra en la
potencialidad y dependencia propias de lo que es movido. No se ocupa de un “primer moviente” como
explicitamente involucrado en la premisa de la Via. Tampoco toma en serio el orden causal entre los
movientes movidos mismos: sus ejemplos estan tomados del tratamiento de una serie de causas per




una causa més alla de la infinitud. Fl parece hacer de esto una parte de la explicacion
esencial. Si éste es el procedimiento, ésta no es ya obviamente una doctrina que no
se pueda tomar como una regresion causal al infinito. La sugerencia de que la serie
podria ir al infinito proviene del mismo Aristoteles. Habiendo planteado el argu-
mento de que lo primero es la causa de lo intermedio, sefiala luego que no interesa
si los intermedios son uno solo, muchos o hasta infinitos en numero. Si todos son
intermedios, nada sucedera.**

Tomas, en el comentario, simplemente incorpora este punto en el razona-
miento, aceptandolo sin ninguna observacion especial. Sin embargo, al plantear el
argumento por cuenta propia, ¢l nunca, por lo que conozco, incluye la posibilidad
de una infinitud de causas medias. De hecho, es claro que una infinitud tal no es
ni siquiera posible. Si la jerarquia causal es verdaderamente causal, al postular una
infinidad de miembros niega la misma estructura causal. Se podria visualizar una
jerarquia de espiritus puros creados y se podria postular extenderla al infinito;*
pero no seria una jerarquia causal eficiente, ni siquiera con relacion a una perfeccion
anadida como la iluminacion. La estructura de una serie infinita no puede tener una
naturaleza causal.

dccidens. ¢Es necesario decir que nosotros anteriormente hicimos notar la posibilidad de una regresion al
infinito en causas relacionadas solo incidentalmente? El problema en este caso concierne a un sistema
de movientes movidos esencialmente ordenado. Sostener que ese sistema ordenado puede ir al infinito
contradice a Tomas. Como digo yo, se puede comprender la mencion de Aristoteles de una infinidad de
causas medias solamente como un desafio per impossibile.

* Metaf. 2.2 (994a14-19).

% La negacion de Tomas de una multitud actualmente infinita, en ST 1.7.4, parece basada en la falta de
contacto con la sabiduria divina por parte de esa multitud: como tal, no tendria forma ni proposito. El
no parece considerarlo una contradiccion en los términos. Véase Quaestiones de quolibet 12.2.2: “Cuando,
por lo tanto, se pregunta si es posible para Dios hacer algo [que sea] actualmente infinito, debe decir
que no [es] posible. Pues algo es repugnante de dos maneras al poder de quien actta por medio del
intelecto: de una manera, porque repugna a su poder; de otra manera, porque repugna al modo en el que
actta [modo quo agit]. En la primera manera, no es repugnante al poder de Dios de un modo absoluto,
porque no implica contradiccion. Pero si se considera el modo de accion con el que Dios actta, eso no
es posible; pues Dios acttia por medio de su intelecto y de su Palabra, que es formativa de todas las
cosas; por eso es necesario que todo lo que €l produce [agit] sea formado o una materia sin forma. Pero
lo infinito es tomado como materia sin forma; en efecto, lo infinito [indeterminado] se toma de parte de
la materia. Si, por lo tanto, Dios fuera a producir esto [ageret], se seguiria que la obra de Dios serfa algo
sin forma y esto repugna a aquello por medio de lo que él acttia y la manera de actuar, porque €l produce
todo a través de su propia Palabra, por medio de la cual [Palabra] son formadas todas las cosas™. Este
texto esta fechado por el editor, R.-A. Gauthier, en 1272, poco antes de que Tomas partiera a Napoles.
Si esto es correcto (y yo creo que lo es), ésta es claramente su tltima palabra sobre este tema.
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De este modo, veo la sugerencia de Aristoteles como un desafio per impossibile.
Una vez que se ha detectado la naturaleza de una “causa media™* es decir, aquella que
necesita algo que sea mas causal para activarla, entonces se la puede multiplicar al
infinito, sin ningan efecto. Sin embargo, esto solo es valido porque se ha visto la que
tiene que ser primera en la causalidad. Asi, me parece que el entusiasmo de Geach
por este argumento conduce, no simplemente a una confusion, sino a una contradic-
cion con el auténtico planteamiento que esta haciendo Tomas.

Por ultimo, el argumento parece retornar a la distincion entre lo actual y lo
potencial. Podemos reconocer una naturaleza causal que esta en necesidad de aca-
bamiento, si tiene que causar algo. Vemos otras cosas que suministran ese algo extra,
lo que completa, en efecto, la naturaleza de la actualidad. De este modo vemos la
proporcion (o la distancia) entre la potencia y el acto. Esto es ciertamente lo que

» o«

queremos significar por “prioridad” o “dependencia”. “Primeridad” es actualidad.

Vemos la naturaleza de una jerarquia causal eficiente, presentada en un siste-
ma observable pequeno. Asi, pues, esta naturaleza debe apoyarse en alguna jerarquia
causal eficiente, sin que importe hasta qué punto sea universal o altima. No existe
una cosa tal como una serie causal infinita. Es una contradiccion en los términos.
Notemos, nuevamente, que la conclusion de la Primera Via no debe ser un “primer
moviente (coma) que no es movido por ningan otro”. Es decir, la coma después de
“moviente” es enganosa. Ya hemos encontrado primeros movientes en la Via, y lo
que es nuevo en la conclusion no es meramente un “primer moviente”, sino un mo-
viente tal que no es movido por ningtin otro, uno que es “universalmente primero”.
Llegamos a un tltimo primer moviente.

Williams llama a la raiz del procedimiento una “preferencia conceptual”. Yo
diria que es la observacion metafisica la que guia al razonamiento. Es lo que vemos
en las naturalezas causales y la manera como dominan el efecto. Hay una riqueza
“local” del ser en toda naturaleza causal, una “detencion local” muy obvia en los hu-
manos, pero en menor medida en los animales inferiores, las plantas y, de hecho, en
cualquier sustancia,” lo que revela que “el ciervo siempre se detiene en alguna parte.”

* Asi es, en efecto, como Tomas maneja este punto, en CM 2.3 (n? 303): “Y de modo semejante no hay
diferencia alguna en que haya un [namero] finito o un [ntmero] infinito de intermediarios; porque en
tanto tengan la naturaleza de intermediarios [dummodo habeant rationem medii], ellos no pueden ser una primera
causa moviente [prima causa movens|”.

Yo digo “cualquier sustancia”. A este respecto, pienso en ST 1.45.7, en cuanto a si necesariamente se
debe encontrar en cada criatura un vestigio de la Trinidad de las Divinas Personas. Tomas dice: “Toda
criatura (1) subsiste en su ser, y (2) tiene una forma por la que pertenece a alguna especie determinada,
y (3) dice orden a alguna otra cosa. Segin, pues, que cada una de ellas es una (1) substancia creada,
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[En conexion con la linea de pensamiento que presento aqui, una buena refe-
rencia que no habia advertido al momento de escribir es ST 1-2.1.4, donde un orden
per se y un no-al-infinito en los fines es puesto en relacion con el argumento de Aris-
toteles de la Fis. 8 en cuanto a los movientes y a los primeros movientes. |

representd su causdy principio, y de este modo evoca la persona del Padre que es principio sin principio”. [Las
cursivas son mias]Y contintia relacionando las otras Personas con los otros dos items. Lo importante
es que la sustancia subsistente en cuanto tal es una representacion de lo que caracteriza a und fuente, un principio,
algo primero, una causa.







Capitulo X

La teologia
filosofica de Tomas de Aquino

1. Introduccion

Fr. Elders, que ha producido tantos estudios valiosos sobre Aristoteles y santo
Tomas, nos ofrece ahora lo que intenta ser una sintesis suficientemente abarcadora
de la teologia filosofica de Tomas. Esta es una empresa que encierra un gran desafio.

Voy a presentar primero algunas observaciones generales sobre el libro, y lue-
go me voy a concentrar sobre algunos importantes problemas doctrinales.

Hay un aspecto que es lamentable en esta publicacion, del cual probablemen-
te han de ser responsables Brill y el autor. El primer enunciado del prefacio de Fr. El-
ders [p. vii] dice: “Este estudio de la “teologia filosofica” de santo Tomas de Aquino es
la segunda [!] parte de La metafisica de santo Tomds de Aquino en una perspectiva historica”.
No hay en el libro otra informacion bibliografica sobre el vol. I de esta obra, aunque
encontramos en ella bastante a menudo referencias a capitulos sobre un trasfondo
doctrinal de temas discutidos en el presente volumen. Asi, por ejemplo, no hay en
este libro ninguna discusion sobre Summa theologiae 1.5, acerca del bien en general, o
de ST 1.48-49, sobre el mal y la causa del mal.! Ademas, no hay ninguna senal en este
libro (ni en la portada ni en la contraportada) de que éste sea el volumen 2 de una
obra mas amplia, ni tampoco figura nada en ninguna de las tres paginas de titulos ni
en los datos oficiales de publicacion [p. iv].

Hay un indice de nombres y un indice de temas. No hay una bibliografia gene-
ral. La informacion en las notas al pie de pagina supone un conocimiento de latin, de

"En lap. 127, n. 245, se nos presenta la pregunta: si Dios existe, ¢de donde viene el mal? Y simplemente
se nos dice: “Para contestar la pregunta se debe primero analizar qué es el mal. Ver vol. I, capitulo 7.” -
Ademas, en la p. 163, parafraseando a ST 1.4.1.ad 3, sobre el ser [esse] como lo que es mas perfecto en las
cosas, se nos dice: (n. 16): “Sobre lo que ser (esse) significa para santo Tomas ver vol. I, capitulo doce.”




francés y en algunos casos, de aleman; y se debe estar preparado para el uso ocasional
de términos latinos y a veces griegos en el texto principal sin traduccion (cf. por ¢j.,
p-60). Aun donde fuentes secundarias tienen traducciones en inglés, como por ¢j. In-
troduction a I'étude de s. Augustin de Gilson, Approches de Dieu de Maritain y La philosophie
bergsonienne, las traducciones no tienen referencias.

Fr. Elders presenta su material siguiendo la ST 1, qq. 2 a 26, qq. 44- 47,y qq.
104-105. Sobre el tema general de la busqueda de Dios, hay un atil conjunto de in-
formacion acerca de la variedad de opiniones a través de la historia de Occidente. Asi
también, las notas al pie de pagina a lo largo del libro contienen un conglomerado de
referencias a articulos y libros que quienes trabajan en este campo van a encontrar
dignos de consulta. Sin embargo, debe estar advertido el eventual lector que el tra-
tamiento se torna muy rapido una vez que se supera la materia de ST 1.13 (sobre los
nombres divinos).

Vayamos ahora a algunos puntos de doctrina. Me voy a concentrar principal-
mente en la presentacion de la existencia de Dios. Luego mencionaré unos pocos
puntos concernientes a la perfeccion, la infinitud y la inmovilidad.

2. La existencia de Dios

Elders adopta la postura (p. 84) de que la prueba de la existencia de Dios es
tarea del metafisico y no del filosofo de la naturaleza, y en eso no tengo con €l nin-
guna diferencia.’

Antes de abordar por orden cada una de las “Cinco Vias”, presenta una teoria
concerniente a su orden de presentacion. Insiste correctamente en que el orden debe

? Realmente tengo una diferencia con él cuando dice que las Vias “no pueden pertenecer intrinsecamente a la
teologia sagrada” (p. 83, las cursivas son mias), aunque él afirma que esto “no es negar que... [ellas] tienen
una funcion en la teologia sagrada”. Al afirmar que las Vias no pueden pertenecer intrinsecamente a la
teologia sagrada, nos da (p. 83, n. 3) dos referencias a santo Tomas. La primera es In Boethii De trin.
2.3, donde ¢l dice: “se ha de encontrar una afirmacion a este efecto”. Lo cierto es todo lo contrario.
Alli Tomas integra la filosofia a la teologia sagrada (“sacra doctring™) con una extension notable. Lo
que dice sobre el uso de la filosofia para demostrar los predambulos de la fe, es que ese uso no debe
hacer de la filosofia “la cosa principal” (que seria el caso si uno creyera en la verdad de la fe a causa de la
doctrina filosofica); antes bien, debe permanecer como “secundaria” [“secondaria”] (cf. ad 1). La segunda
referencia de Fr. Elders es a SCG 113, donde, nos dice: “santo Tomés habla de los argumentos que usaron
los filosofos” (iLas cursivas son de ¢l!) Claramente quiere decir que santo Tomas esta remarcando estos
argumentos como tarea de los filosofos mas bien que de los profesores de teologia sagrada. Pero lo que
el texto realmente dice es: “rationes quibus tam philosophi quam doctores catholici deum esse probaverunt”.
[SCG1.13], es decir, “las razones con que los filosofos y doctores catélicos lo probaron [que Dios existe]”.
[Las cursivas son mias].

—
N
N




ser considerado a la luz de los puntos de partida propios de cada una. Sin embargo,
utiliza luego las cuatro causas aristotélicas con la adicion del acto de ser [esse], para
completar cinco tipos de causa como puntos de partida (el orden de las Vias seria
entonces: (1) material, (2) eficiente, (3) esse [llamada formal-eficiente]?, (4) formal, y
(5) final). Yo no creo que ésta sea realmente la forma de proceder de Tomas, y esque-
maticé en otra parte lo que estimo que es més cercano a la verdad.* Sin embargo, éste
no es un punto importante, y no lo hubiera mencionado a no ser porque la propia
teoria de Elders afecta a veces su interpretacion de las vias; y eso es lamentable.

Concerniente al analisis de la Segunda Via (pp. 98-100), hay varias cosas que
me preocupan. En un cierto punto, Elders nos dice: “Santo Tomas luego recuerda

-

el principio "nada es la causa eficiente de si mismo".” (98).> El ve que este principio
ha sido insertado debido a que ciertas cosas podrian parecerles a algunos ser causas
eficientes de si mismas. Dice que cuando éste parece ser el caso, ha de haber una
parte de la cosa que es activa con respecto a la otra parte. La pregunta debe surgir
entonces sobre “cOmo esta parte activa comienza a actuar. Si esta siempre actuando
activamente hemos encontrado una actividad primera que es el fundamento de toda
otra accion causal. Si no, debemos buscar otro agente que cause que ella surja y co-
mience a ser activa.” (99) Ahora bien, para Tomas, no basta llegar a una causa que
esta “siempre causando en acto”. Tal causa no califica automaticamente como pri-
mera causa eficiente. Bien podria ser causada para estar siempre causando en acto.®

Elders correctamente habla de orden per se de causas. Sin embargo, su pre-
sentacion del argumento de que no se puede ir al infinito en ese orden es, mas bien
sorprendentemente, un simple reemplazo del propio argumento de Tomas de Aqui-
no.” El argumento de Tomas es sobre la naturaleza del orden causal eficiente. Todo

3“el esse ejerce una causalidad cuasi-formal y cuasi-eficiente.” (p. 86). Yo no estoy de acuerdo con esta
concepcion del esse segtin la cual éste tiene una suerte de causalidad “cuasi-eficiente” sobre la cosa
misma de la que es el esse, pero no puedo entrar en eso.

*Véase el Cap. I1I de este libro.

> Notemos que este “principio” es algo que Tomas prueba. Dice: “pero no hallamos que cosa alguna sea
su propia causa, pues en tal caso habria de ser anterior a si misma, y esto es imposible”. [La traduccion
del original al inglés es mia]. Me parece que el rol de esta doctrina dentro de la Segunda Via es paralelo
al rol de “todo lo que se mueve es movido por otro” [“Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri”] en la
Primera Via; es decir, presenta el fenomeno del orden causal eficiente, involucrando, como lo hace, las
causas eficientes secundarias, en cuanto manifestaciones de lo que tiene el caracter de un efecto, es decir,
lo que como tal depende de otro.

8Ver CM 9.9, concerniente a Aristoteles en Metaf. 9.8 (1050b22-51a3).

"Enla p. 99, Elders dice: “El paso siguiente en el argumento es la afirmacion de que en una serie de
causas no se puede continuar ad infinitum recurriendo cada vez a una causa anterior que produzca el acto
siguiente”. [Las cursivas son mias]. Esta no es la afirmacion que se encuentra en la Segunda Via, que
nada dice sobre causas “anteriores”. Yo habia desarrollado un razonamiento completo de lo que Elders




depende de la primera causa. Si no hay una primera causa, todas son “intermedias”,
es decir, de suyo, son tales como para no causar nada. En lugar de esto, Elders introdu-
ce una consideracion bastante diferente segin la cual lo infinito no puede ser atravesado.
Es como si estuviera intentando postular una causalidad en accion, pero una serie ina-
travesable de tales causas actuantes. Eso simplemente no es el argumento de Tomas
(que Elders claramente piensa que esta presentando).®

Elders dice que la conclusion de la Segunda Via es para una “Primera Causa
que nunca empieza su tarea sino que estd siempre activa o que es su propia acti-
vidad”. Se refiere también a esta causa como “esta Causa siempre en Accion o Sa-
per-Actividad” (p. 99, las mayusculas son de Elders). Que €l concluya en una primera
causa eficiente es obvio. El resto de la afirmacion es a la vez gratuito y engafioso. Una
causa (como dijimos) podria estar siempre activa y no comenzar nunca su tarea y,
sin embargo, no ser la causa primera. Y la Segunda Via no dice nada acerca de que la
primera causa eficiente sea su propia actividad.” Las observaciones de Elders solo
sirven para restar valor a lo que ha sido realmente demostrado, a saber, que existe y
debe existir una causa eficiente que tiene lo que se requiere para ser absolutamente
primera en el orden de la eficiencia.

Llegando a la Tercera Via, comencemos con una palabra sobre la traduccion
utilizada. Elders, para la traduccion inglesa de la ST, esta utilizando “la traduccion
de los dominicos ingleses” (p.ix). Podria, entonces, decir que esto no es todo lo que
podria traducirse de la Tercera Via. Empieza con esto “cosas que pueden existir y
no existir” para traducir “quaedam quae sunt possibilia esse et non esse”; y continaa: “hay
posibilidad de que existan y de que no existan” para “possibilia esse et non esse”. Cohe-
rentemente con esto, cuando llega a “Si igitur omnia sunt possibilia non esse”, traduce: “Si,
pues, todas las cosas tienen la posibilidad de no ser”. Mi objecion es que se elimina

podia “llegar a dar” aqui, cuando sefialé que en la p. 118 él usa “mas temprano y mas tarde” [earlier y
later] para traducir “secundum prius et posterius” en un texto donde €l claramente debe saber que no
hay implicado ningtn elemento de tiempo. Mi conclusion es que en la p. 99 es su inglés lo que no es
apropiado. En la p. 93, ya nos habia dicho que las causas per se son simultaneas con sus efectos.

8 Elders estuvo mucho mejor en la p. 93, donde se ocupa de la Primera Via en lo concerniente a no ir al
infinito. Alli est4 realmente mas cerca del texto de la Segunda Via que al de la Primera. En efecto, él se
refiere alli explicitamente al argumento de Aristoteles en la Metdfisica 2, mientras que el argumento de
no-al-infinito de la Primera Via es de la Fisica (256a). Por cierto, puede ser porque ¢l piensa que ya ha
tratado suficientemente el problema al hablar de la Primera Via que se sale (yo diria) un poco fuera de
la senda en la p. 99. Sin embargo, aun en la p. 93, al explicar “una serie de causas per se”, y decir que “las
causas per se son simultaneas con sus efectos”, el ejemplo que da esta mal expresado, a saber: “cuando un
doctor cura, resulta la salud”. Tal vez ha sido mal informado por su asesor sobre la expresion inglesa. Se
deberia decir, por ejemplo: “Cuando un doctor estd curando, la sanacion esta teniendo lugar”.

° Sobre esto, ver mas adelante, p. 184 y ss.




la manera particular en la que santo Tomas esta hablando aqui (llamando a las cosas
bajo consideracion “possibilia” mas bien que usando la suerte de expresion “possibi-
le est™). Por mas incomoda que pueda sonar, es realmente deseable una traduccion
mas literal, es decir, “algunas cosas que son posibles con respecto al ser y al no ser”
y “ellas son posibles” y “por lo tanto, si todas son posibles”. La razon es que Tomas
estd buscando centrar la atencion sobre el modo intrinseco de ser de las cosas bajo
consideracion.

En su andlisis del argumento, Elders dice que en el punto de partida “Santo
Tomas trata de la posibilidad del ser y del no ser en las cosas materiales, no de la con-
tingencia general de todos los seres creados” (p. 102). En una nota al pie (p. 102, n’
100), se refiere a un articulo de A. Pattin que dice que en la Tercera Via “Tomas no
toma la contingencia metafisica como su punto de partida (como hizo en S.C.G. 1115)".
Enla p. 103 dice: “Parece por lo tanto que el Aquinate entiende que el razonamiento
de la Tercera Via considera la duracion en el tiempo mas bien que la contingencia meta-
fisicageneral de todas las cosas creadas.” (Las cursivas son mias en las tres citas). Aho-
ra bien, yo considero que es bastante claro que Tomas no esta hablando, en el punto
de partida de la Tercera Via, ni atin mas adelante, mientras esta todavia en la discu-
sion de los posibles, sobre una “contingencia general” que seria propia de las cosas
en virtud de ser criaturas. Lo que quiero objetar es el aparente deseo de apropiar para
esa contingencia el titulo de “metafisica”. Esto sugiere que hay algo de no metafisico
en el punto de partida de la Tercera Via. Ante todo, las designaciones “contingente”
o0 “posible” en cuanto aplicadas al ser de todas las criaturas expresa, no su modo
intrinseco de ser, sino la posibilidad de que Dios retire su causalidad conservadora.”
En segundo lugar, y mas importante, es el hecho de que la apreciacion del modo de
ser de los posibles en la Tercera Via comienza con la observacion de su generacion,
y la destruccion no disminuye el caracter metdfisico de dicha apreciacion. La consid-
eracion de los mismos es desde el punto de vista del ser. Como dice santo Tomas en
otros lugares, lo posible y lo necesario son diferencias o son accidentes per se del ser
en cuanto ser. Dios es la causa del ser y de todas sus diferencias o accidentes per se,
entre los cuales estan lo posible o contingente y lo necesario." La contingencia de las
cosas generables y corruptibles es una de las preocupaciones propias del metafisico.

Sin embargo, pasemos a lo que Elders dice acerca de como realmente opera
la Tercera Via. Aunque se refiere correctamente al Comentario de santo Tomas sobre
el De caelo de Aristoteles, al hacer su interpretacion, tomando la premisa de Sto.

1©Veéase ST 1.104.Lad 1; cf. ST1.9.2; y especialmente SCG 2.30.
1'Veéase CM 6.3. Ver también In Periherm. 1.14, especialmente: “...todos [los efectos de Dios] dependen de
la voluntad divina como de la primera causa, que trasciende el orden de la necesidad y la contingencia”
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Tomas : “lo que puede no ser, en algin tiempo no es”, ¢l se mueve rapidamente desde:
“estos posibles tienen un limitado periodo de vida” (sobre lo que no tengo ninguna
objecion) hasta el juicio: “Parece por lo tanto que el Aquinate quiere decir que el
razonamiento de la Tercera Via trata la duracion en el tiempo mas bien que la contin-
gencia general de las cosas creadas” (p.103)."? Este paso pareceria bastante aceptable,
hasta que uno ve lo que significa para Elders. Y esto se ve en su interpretacion del
paso siguiente dado por Tomas. Para mayor utilidad voy a citar un parrafo suyo:

“El paso siguiente en el argumento es: Si todo puede no ser, entonces, en algan tiem-
po, no existia nada. El texto mismo indica que significa una nada en el pasado remoto.
Con respecto al futuro uno podria ciertamente argumentar cosas existentes posibles
en nuestro universo que, cuando desaparecen, son reemplazadas por otras cosas, de
modo que por un tiempo indefinido habrd un ser. Pero esto no es cierto cuando retro-
cedemos hacia el pasado. Una serie finita de periodos de existencia no puede dar por
resultado una duracion infinita de tiempo. Puesto que debemos asumir que siempre
hubo un ser (de otro modo no habria nada ahora) es evidente que la totalidad de la
realidad no puede haber estado compuesta desde toda la eternidad de estas cosas
perecederas”. (p. 104)

Ahora bien, es indudablemente obvio que Tomas no dice: “En algan tiempo no
habrd nada”. Eso simplemente no habria aportado nada al argumento. Pero debe no-
tarse que €l habria dicho eso si hubiera sido atil. Es muy cierto, como dice Elders, que
se podria anadir a las cosas existentes una linea continua de “periodos de tiempo”
que se extendieran indefinidamente en el futuro.” Sin embargo, para considerar que
esto tuviera lugar sin fallar, hay que ubicar en el sistema un ser necesario. Si todo lo

12 Creo que una razon por la que Elders habla de la manera en la que lo hace sobre “contingencia metafisica”
es porque a ésta la ve como una cualidad intrinseca de la cosa creada. Es como si €l concibiera la doctrina
de la distincion real entre la cosa y su esse en todas las criaturas en el sentido de que hace a la cosa
intrinsecamente contingente. Sto. Tomas, por otra parte, contempla esta distincion como enteramente
compatible con la absoluta necesidad de la existencia que €l atribuye a las criaturas mas perfectas
o primeras. Los seres de Sto. Tomas que tengan una necesidad causada no son de ninguna manera
(lo que voy a llamar, por falta de una etiqueta mas adecuada) avicenianos: el esse que Tomas ve en las
criaturas no tiene la accidentalidad frente a la esencia que €l critica en Avicena; Tomas, InMetaph. 4.2
(n° 558). De este modo, los posibles que Tomas considera en la Tercera Via, y de los cuales dice: “lo
que tiene posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue” [“quod possibile est non esse, quandoque non
est”], son los posibles metdfisicos (aquellos involucrados en la division del ser qua ser entre lo posible
y lo necesario). Asi, al defender esta doctrina, In De caelo 1.26 (258), Tomas hace uso de la premisa
claramente metafisica: “todas las cosas desean ser y cada una desea ser tanto cuanto le es posible”
[“unumquodque tantum est quantum potest esse”|. Puede ser digno de sefialarse, ademas, que el mismo Tomas
caracteriza a los propios argumentos de Aristoteles, en esa zona particular del De caelo, como “logicos
o metafisicos” en contraste con “el argumento propio de la ciencia natural”: cf. In De caelo 1.29 (286).

1 Sto. Tomés usa esta posibilidad para responder a un argumento contra la eternidad del mundo: cf.
SCG2.38.




que existe ahora son posibles (en el sentido requerido), entonces en algian tiempo
en el futuro no habra nada. El problema no consiste de ninguna manera en anadir
periodos finitos para “llenar un periodo infinito”, por asi decirlo.

Sin embargo, la observacion de Tomas se refiere a que ese fracaso ya ocurrio en
el pasado (si “remoto” o no, no es aqui la cuestion)." Elders aparentemente visualiza
a Tomas como (1) notando la finitud de los “periodos de vida” particulares (2) inten-
tando usarlos para llegar a la suma de una longitud infinita de tiempo, moviéndose
desde el presente hacia el pasado, y (3) viendo que “una serie de periodos finitos de
existencia no puede resultar en una longitud infinita de tiempo”. Conclusion: uno se
enfrenta en tltima instancia con un fin del camino y de este modo, exactamente nada.

Ahora bien, esto no es todo lo que Tomas esta diciendo. Si asi fuera, se podria
replicar facilmente que una serie infinita de periodos finitos de existencia puede dar
por resultado una longitud infinita de tiempo.” Tomas significa mas bien que, si la
posibilidad con respecto al ser y al no ser fuera el modo intrinseco o la cualidad de
ser de la totalidad de la realidad, entonces la realidad simplemente obedeceria la ley
de ese ser, a saber, en cierto tiempo no ser. La totalidad de la realidad deberia ser con-
cebida como teniendo, para usar la expresion de Elders, “un periodo de vida finito”.
Ahora bien, ese periodo de vida finito obviamente no puede ser atribuido a una tota-
lidad de la realidad mientras se dice que esa realidad ha sido siempre.

En una palabra, para Tomas de Aquino no hay ningan problema filosofico en
el simple espectaculo de seres con periodos finitos de existencia que se suceden ad
infinitum unos a otros cuando miramos adelante hacia el futuro o hacia el pasado.
Podriamos tener un sistema “a prueba de fallas” en ambas direcciones. Pero para
que el sistema sea “a prueba de fallas”, habria que visualizarlo como la obra de un ser
intrinsecamente permanente (es decir, necesario).

1 Véase el Capitulo V de este libro.

5 Elders mismo ve esta objecion a lo que, segun €, afirma Tomas e intenta contradecirla: p. 106, n.
116. Sin embargo, lo que dice en su respuesta, a saber, “[una interminable sucesion de duraciones
limitadas] puede producir una interminable sucesion de duraciones limitadas pero ninguna eternidad
real ilimitada”, me parece inadecuado. Encuentro algan sentido en la distincion solamente si por “real”
¢l quiere decir que la eternidad deberia darse en acto en un mismo momento; y entonces no existiria
tiempo de ninguna manera. Si el tiempo es tomado como tiempo, es decir, como teniendo su actualidad
a través de una sucesion, entonces aquello de lo que Tomas estd hablando en la Tercera Via es un
tiempo interminable. Y para Tomas, no hay ningtan problema en “llenar” ese tiempo interminable con
“periodos de tiempo limitados”, siempre con tal de que exista también un ser necesario que presida
todo el escenario. Deduzco esto de respuestas de Tomas en lugares tales como SCG 1.38 y ST1.46.2.ad 6.
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Elders, me parece, fracaso en la presentacion del significado real del argumen-
to. Este fracaso, por asi decir, tiene eco de una manera interesante en lo que dice
sobre la tercera fase de la Tercera Via. Hablando de la afirmacion de Tomas sobre
que no se puede ir al infinito en las cosas necesarias que tienen una causa de su nece-
sidad, asi como no se puede hacer eso en una serie de causas eficientes, Elders dice:
“porque la causalidad de la primera no llegaria nunca a la altima” (p. 105). Esto, por
supuesto, corresponde a lo que dijo sobre la Segunda Via.

Aunque mucho mas podria decirse sobre el tratamiento de Elders acerca de
la Tercera Via, voy a senalar solamente otro punto. El dice que Tomas “hizo uso del
principio de que siempre debe haber un ser” (p. 106). Esto no es de ninguna maneralo
que sucede en la Tercera Via. Antes bien, Tomas en la Via misma argumenta para llegar
ala conclusion de que siempre debe haber un ser. Lo que en la Via tiene mucho mas el
estatus de un principio es: “lo que no existe no empieza a existir mas que en virtud
de lo que ya existe” [“quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est”]. Con esto se
ve que si nunca hubiera habido absolutamente nada, aun ahora no habria nada; y
puesto que esto es falso, es falso también que alguna vez no hubo nada. Aun esto solo
significa que es necesario concluir: “algo ha existido siempre”. Pero puesto que esto
no puede ser cierto de lo posible que realmente no es, solo por virtud de si mismo,
se ve que se requiere que exista un ser necesario. Sin embargo, un mero ser necesa-
rio podria ser un ser que requiera una causa; y por eso es tal que no necesita haber
existido siempre. Pero en tltimo término se requiere que exista un ser necesario que
no tenga ninguna causa, y que dicho ser sea, por su misma naturaleza, tal que deba
haber existido siempre. Por lo tanto, vemos que hay un ser que debe ser siempre. Y
éste es Dios. De este modo, que ese ser sea tal que deba ser siempre, se ve, como al-
tima conclusion, que es el ser de Dios. Que ha habido siempre algo, hecho en el que
se concluy6 de manera necesaria, es visto como una conclusion preliminar. Pero a
ambas conclusiones se ha llegado desde premisas anteriores en la Tercera Via."®

Vayamos ahora a la Cuarta Via. Estoy de acuerdo con Elders en que la Cuarta
Via es exitosa y que con ella “estamos en el centro de la metafisica” (p.113). Sin em-
bargo, debe hacer una excepcion en cuanto a su interpretacion de la premisa: “Lo
mas y lo menos se dicen de cosas diversas en cuanto ellas se acercan en diversa me-
dida a algo que es lo maximo” [“magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropin-

16 Elders, en la p. 106, n. 117, dice: “La afirmacion de Heidegger de que la primera cuestion que enfrenta
la metafisica es por qué hay algo y no nada, no tiene sentido. La nada total no es pensable.” A mi parecer
diria que ésa no es la primera cuestion que debe afrontarse. Con todo, es una cuestion que debe ser
asumida. Es enfrentada en la Tercera Via. Ver mi articulo: “Something rather than nothing’ and St.
Thomas’ Third Way?, cit.
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quant diversimode ad aliquid quod maxime est”]."” Elders opina que en este punto en la Via,
solamente la causalidad formal esta siendo puesta en juego. El ve que la causalidad
ejemplar, eficiente, esta siendo introducida con el movimiento posterior, a saber, que
lo que “es maximamente tal” es la causa de las otras cosas.

No tengo el deseo de menospreciar la fecundidad de la forma en cuanto forma.
Sin embargo, si uno se mantiene atento al desarrollo del argumento en la Cuarta Via,
me parece claro que la causalidad eficiente, ejemplar, es precisamente la que esta
siendo invocada en la premisa anterior.”® El punto de partida de la Via es la obser-
vacion de los grados de bondad, verdad y nobleza, en la realidad fuera de una mera
representacion (“en las cosas” [“in rebus™]). Lo que observamos en estos dominios (es
decir, de la bondad, etc.) es “lo mas y lo menos”. No observamos un “maximamente”
sin mds calificacion. Si asi fuera, no necesitariamos razonar para probar su existen-
cia. Pero ahora, en segundo lugar, aplicamos una ley universal del ser, discernible
por parte de nosotros en las cosas que realmente observamos, a saber, que lo mas y
lo menos, como tales, son parte de una situacion mas-menos-maximo. Esta es una
opinion afirmativa universal. Aplicandola, podemos concluir en la existencia de un
“maximo” inobservado en las lineas de la bondad, la verdad y la nobleza.

La premisa mas-menos-maximo realiza la tarea, yo diria, cumplida en la Pri-
mera Via por los dos puntos siguientes: “todo lo que esta en movimiento esta en
movimiento por virtud de algo distinto” y “no se puede seguir al infinito en las cosas
movidas y los origenes de su movimiento”. Observamos la naturaleza de la situacion
mas-menos-maximo y vemos que es una estructura de derivacion, una estructura de
causa-efecto. De este modo, aprendemos a leer “lo mas y lo menos” como lo que tiene
la naturaleza de un efecto. Vemos asi que, habiendo sido postulado el efecto, debemos
postular la existencia de su causa apropiada. Es decir, la jerarquia de lo mas y lo me-
nos bueno, etc., no puede extenderse hasta una infinidad de miembros. Tenemos que
postular algo maximo en esa linea por virtud de su propia naturaleza intrinseca. En
una palabra, podria decirse que la estructura mas-menos-maximo nos muestra a “lo
menos y lo mas” como cumpliendo el rol de potencia frente a un “maximo” que es acto.

17 La traduccion es mia.

18 Es en la primera parte de la Cuarta Via cuando es establecida la auténtica existencia de aquello que
finalmente sera presentado como causa de todos los seres. ST 1.2.2, que ofrece la concepcion general de
las Vias, deja en claro que la existencia de la causa es argumentada a partir de la existencia del efecto
propio de la causa. En la Cuarta Via, se establece explicitamente que en el comienzo estamos tratando
con cosas diversas. El que tengan algo en comtn, de acuerdo con un més y con un menos, es visto como
algo que demuestra su estatus derivativo. S6lo asi puede uno moverse hacia la causa adecuada. Este es
seguramente un movimiento desde el efecto de una causa eficiente (y, por supuesto, ejemplar) hasta la
existencia de la causa misma.
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En la Cuarta Via, estamos hablando, en la premisa bajo discusion, de diversas
cosas, es decir, sobre la comunicacién entre seres diversos unos de otros. Esto no es
“causalidad formal”. La causalidad formal es intrinseca a la cosa causada. Diria que
estamos hablando de ejemplaridad y asi, de eficiencia. Sin embargo, esto suscita la pre-
gunta: {cual es el rol del ultimo movimiento en la Cuarta Via segtn el cual lo maximo
esla causa de los otros? Aqui simpatizo mucho con los esfuerzos de Elders (es en este
punto donde ve un movimiento de lo formal a lo eficiente o una causalidad ejemplar:
pp-115-117 y p.113). Yo mismo he buscado por mucho tiempo, exactamente por qué la
Cuarta Via procede del modo en el que lo hace. Mi sugerencia actual es que la pala-
bra clave en esa altima parte de la Cuarta Via no es “causa”, sino mas bien “todo”. Es
decir, deberia leerse con insistencia el “todas”. Como dice:

“Ahora bien, lo maximo en cualquier género es causa de todo lo que en aquel género
existe, y asi el fuego, que tiene el maximo calor, es causa del calor de todo lo caliente....
Existe, por consiguiente, algo que es para todas las cosas causa de su ser, de su bondad
y de todas sus perfecciones”. [Las cursivas son mias].

Esto sirve para dejar muy en claro hasta qué punto la Cuarta Via ya presenta
las conclusiones de ST 1.44.1 y 2, segun las cuales hay una causa, esto es, Dios, que
es la causa del ser en cuanto ser, y asi, cuyo rango causal encierra a todos los seres,
incluyendo aun la materia prima de las cosas materiales. La universalidad del rango de
la causa primera es un punto sobre el que Tomas vio la necesidad de insistir."”

3. La perfeccidn, la infinitud y la inmutabilidad divinas

Elders dedica sus buenas ochenta paginas a ST 1.2, de las que sesenta tratan
directamente sobre las Cinco Vias. Luego se mueve desde la 3 hasta la 11, que presen-
ta en tres capitulos, titulados “La Via Negationis” (Cap. 4), “La Via Causalitatis” (Cap.
5),y “La Via Eminentiac” (Cap. 6), ocupandose respectivamente de q. 3 (simplicidad),
qq- 4-8 (perfeccion, bondad, infinitud, y presencia en las cosas), y qq. 9-11 (inmuta-
bilidad, eternidad, y unidad). Los tres capitulos juntamente cubren unas cuarenta
y cinco paginas. En general, encuentro que la comprension del orden trazado por
Tomas es algo forzada.

¥ De este modo, en SCG 2, tenemos el Cap. 6, donde se demuestra que Dios es el principio del ser para
algunas cosas y luego, en el Cap. 15, se demuestra que €l es la causa del ser para todos los seres (cf. SCG
2.15). Aun entonces, se siente la necesidad de otro capitulo, Cap. 16, para aclarar que Dios es la causa
incluso de la materia.
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Tomemos el comienzo del Cap. 5. Ante todo, una nota al pie de pagina, re-
ferida al titulo (“La Via Causalitatis™), nos dice que no tomemos la expresion en un
sentido “restrictivo”. Luego Elders dice que Tomas “algo abruptamente” anuncia que
hay que tratar ahora la perfeccion de Dios. Es decir, Elders deja sin mencionar la
explicacion para este movimiento que Tomas ya dio en el prologo a la g. 3. Elders
hace notar a continuacion que, de los argumentos usados por Tomas concernientes
a la perfeccion divina en la SCG, solamente uno, el que se basa en que Dios es “el pri-
mer Principio activo”, es retenido en la ST1.4.1. Y dice ¢l: “Por eso debemos asumir
que esta siendo usada la via causalitatis® (p. 161). Esto es inmediatamente calificado
diciendo que: “deberia tenerse en mente que la via negativa permanece presente”. Sin
embargo, cuando recordamos que Tomas us6 a Dios como primer moviente para
argumentar su incorporeidad; que €l us6 su ser primer agente para establecer su
inmaterialidad; que, de hecho, usa las Cinco Vias (todas, segan el mismo Elders,
agrupadas en términos de causas) para argumentar la simplicidad en todos los casos,
¢por qué la g. 3 es etiquetada por Elders como “via negationis™

Sin embargo, todo esto s6lo nos aleja un poco del texto de Tomas. Un proble-
ma mas grande es el tratamiento de los argumentos en algunos articulos. Conside-
remos la presentacion del argumento de Tomas 1.4.1, acerca de que Dios es perfecto.
Elders escribe:

“Para demostrar que Dios es perfecto el Aquinate usa este argumento: el Primer Prin-
cipio Eficiente es perfecto; Dios es el Primer Principio Eficiente... luego El es perfecto.
La premisa mayor de este silogismo es considerada auto-evidente: una causa debe ser conside-
rada tan perfecta o més que sus efectos, porque produce a estos tltimos. Ella no puede
dar lo que, de alguna manera, no posea”. [Las cursivas en la cita son mias].

Mi opinion es que esto no es lo que sucede en el texto de Tomas. Simplemente
no es cierto que Tomas presente la proposicion; “El primer principio eficiente es
perfecto” como auto-evidente. El argumenta a partir de “el agente, como tal, esta en
acto”, hasta el punto de que el primer agente debe estar maximamente en acto; y
desde eso concluye en que el primer agente debe ser maximamente perfecto. Final-
mente, Tomas presenta el medio que une la perfeccion a la accion del agente: “Pues
es de acuerdo con esto precisamente que algo es llamado “perfecto’, a saber, segtin
que esté en acto™; y ulteriormente ¢l se toma el trabajo de rastrear esto retrospectiva-
mente hasta la definicion de “lo perfecto”, es decir, “se dice que es perfecto aquello a
lo que no le falta nada [latin: “nihil deest”, en donde el “est”es crucial], de acuerdo con
la medida de su propia perfeccion”. {No tienen importancia las lineas pedagogicas de
Tomas, cuidadosamente elaboradas? Yo encuentro sorprendente que se hable aqui de




“auto-evidencia”. De cualquier modo, Tomas no lo est4 tratando como auto-evidente
parasus lectores. De hecho, Elders mismo usa el argumento sobre no ser capaz de dar lo
que no se tiene y esto, al menos, contiene una senal, de lo que Tomas esta haciendo.

Los otros dos articulos de la g. 4 no estan mejor tratados. Al articulo 2, acerca
de que en Dios se han de encontrar las perfecciones de todas las cosas, se le da escasa
atencion y casi toda ella en el primer argumento en el cuerpo del articulo. El extre-
madamente importante (para santo Tomas) segundo argumento, tan estrechamente
conectado con la Cuarta Via y con 1.44.1, sobre la doctrina de la creacion, ha sido
omitido por completo. Las breves observaciones sobre el a. 3, que Elders mismo dice
que “es el fundamento de la doctrina de la analogia entre Dios y el mundo” (p. 164),
no mencionan el uso que hace Tomas de la doctrina del esse en su presentacion.

Sin embargo, después de una mirada a los contenidos de los articulos, Elders
incluye un parrafo “que resume el contenido doctrinal de esta cuestion” (p. 164). En-
cuentro a este resumen tan lleno de problemas que debo citarlo por entero. Leemos:

“..notamos en primer lugar la insistencia en la causalidad de Dios: Dios es la primera
causa eficiente. Esta es la conclusion alcanzada en la Segunda Via, aunque en esta al-
tima el problema en cuestion es demostrar que toda actividad eficiente tiene su fuente
en un Agente que es la actualidad misma. Implicitamente esto significa que Dios es
la causa de todo ser. En la cuestion sobre la perfeccion de Dios, Sto. Tomas extrae su
conclusion de la perspectiva alcanzada en la Segunda Via y se esta moviendo hacia la
formulacion de la doctrina de la creacion”. (p. 164)

Ahora bien, que hay insistencia en la g. 4 respecto de que Dios es la primera
causa eficiente es enteramente cierto. Y que la conclusion de la Segunda Via es que
¢l es la primera causa eficiente es cierto. Pero ¢qué debemos pensar de la proposicion
subordinada: “aun si..la actualidad misma™ Ante todo, sugiere que Tomas no esta
realmente apuntando a demostrar que hay un ser, a saber, llamado Dios, que es la
primera causa eficiente (mientras que eso es precisamente lo que entiende hacer).
En segundo lugar, afirma que el tema real en la Segunda Via es demostrar la existen-
cia de “un Agente que es la actualidad misma”. Elders ya ha hecho esta afirmacion
sobre la Segunda Via en la p. 99, como hicimos notar anteriormente. Eso simple-
mente no es cierto. Nada se dice en la Segunda Via acerca de que la primera causa
eficiente sea la “actualidad misma”. Efectivamente, ésta es la conclusion del primer
argumento en el cuerpo de 1.3.4: puesto que Dios es la primera causa eficiente, es im-
posible que en €l el esse y la esencia sean diversos. Ademas, aun antes de que extraiga
esa conclusion, es decir en ST 1.3.1, como un medio de demostrar la incorporeidad de




Dios, se concluye, a partir de que Dios es “el ser primario” [primum ens], es decir, la
conclusion de la Cuarta Via, que €l es acto puro (y esto a su vez se usa en 1.3.4 para
demostrar que su esencia y su esse son idénticos).

Pero ¢por qué desea Elders introducir el tema de que la primera causa eficien-
te es la actualidad misma? Porque “implicitamente esto significa que Dios es la causa
de todo ser”. Es decir, ¢l desea demostrar que Tomds, viniendo de la Segunda Via,
estd hablando de Dios en la g. 4 como causa de todo ser, y asi se esta “moviendo hacia
la formulacion de la doctrina de la creacion”. Ahora bien, no cabe duda alguna de que
Tomas esta hablando de Dios como causa de todo ser en la g. 4, y mas explicitamen-
te en los articulos 2 y 3. Y no cabe duda de que, si nos vemos impulsados hasta alli,
esto podria reducirse a las implicaciones de que Dios es la primera causa eficiente.
Sin embargo, en una presentacion de los textos de Tomas, ¢por qué no presta El-
ders mas atencion a la Cuarta Via? Después de todo, su conclusion es: “Existe, por
consiguiente, algo que es para todas las cosas [omnibus entibus| causa de su ser [esse],
de su bondad y de todas sus perfecciones, y a esto llamamos Dios”. Aqui, ya hemos
alcanzado la doctrina de un creador (aunque, obviamente, la formulacion detallada
de la doctrina llegara en las qq. 44-46).°

Parece como si (1) Elders deba enfrentar la prominencia dada a la causalidad
eficiente en la g. 4, y (2) ya haya determinado considerar tal referencia en su can-
didata anterior mas obvia entre las Vias, es decir, la que pone la atencion en la cau-
salidad eficiente misma. Creo que su procedimiento constituye una simplificacion
exagerada.

Lo que resulta en esto mas perturbador, para mi, es el completo silencio, en el
resumen, sobre la presencia en el articulo 2 del argumento de que Dios es “el mismo
ser subsistente” [ipsum esse per se subsistens|. Es desde esta verdad sobre Dios que To-
mas, como me parece, demuestra con mas facilidad la amplitud de la perfeccion en
Dios, es decir, en cuanto contiene las perfecciones absolutamente de todos los seres.
Y este argumento, de una manera maximamente obvia, nos devuelve a 1.3.4 y a la
Cuarta Via, y nos lleva adelante hacia 1.44.1y los siguientes.”

2 Soy consciente de que un lector tan sagaz de 'santo Tomas como Jacques Maritain no piensa que las

Cinco Vias llegan (por si mismas) a Dios como creador. Véase Aproximaciones a Dios, cit., pp. 63-65.

2 La insistencia puesta en la eficiencia en la q. 4 es correcta. Tomas visualiza la perfeccion como
perteneciente al poder efectivo [virtus effectiva] de la forma (ver ST 1.5.4). Sobre esto, ver mi articulo:
“Aristotelian Features of the Order of Presentation in St. Thomas Aquinas’ Summa theologidae, Prima pars,
Qq. 3-117, en Philosophy and the God of Abraham (ed. R. James Long), Toronto, 1991: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, pp. 41-53, especialmente pp. 48-51.
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{Le vamejor a la infinitud que a la perfeccion? Elders empieza su comentario
con una mirada a SCG 1.43, sobre la infinitud divina. En los pocos enunciados que
le dedica, deja fuera lo que me parece la caracteristica mas importante, a saber, la
distincion entre la magnitud espiritual en cuanto poder y la magnitud espiritual en
cuanto bondad o plenitud de la propia naturaleza.® El sehala que Dios es infinito negati-
vamente, no privativamente, pero entonces, en cuanto a los argumentos usados por
Tomas, hace algo muy raro. Simplemente dice:

“El Aquinate recuerda entonces que la magnitud espiritual de Dios no esta en un g¢-
nero, de modo que no esta limitada. Finalmente ofrece un argumento diferente que se
basa en el hecho de que Dios es acto primero sin ninguna potencia”. (p.169)

Cualquiera que lea esto quedara sorprendido cuando vaya al texto de 1a SCG, y
encuentre que después del argumento de que Dios no esta meramente en un género
sino que su perfeccion contiene la perfeccion de todos los géneros (un punto no mencionado
por Elders), siguen al menos ocho argumentos basados en el acto puro y considera-
ciones afines.

Sin embargo, vayamos a ST 1.7.1. Dice Elders:

“En ST 1.7.1 el problema entero es visto a la luz de la teoria del acto y la potencia; la
materia es, de alguna manera, hecha finita por la forma y la forma por la materia en
cuanto la forma es determinada por la materia para esta cosa particular. Una forma
que no es limitada por la materia no esta contraida. Ahora bien, como ha sido demos-
trado, el ser es lo que es mas formal en todas las cosas. Dios es el ser auto-subsistente
y, por lo tanto, infinito y perfecto”. (p. 169)

La referencia al acto y la potencia es entendible en vista de que Elders ya ha-
blo de SCG 1.43. Lo que no es tan claro es por qué no se dice nada del pronunciado
uso por parte de santo Tomas de la nocion de forma en este articulo. En efecto, el
término “acto” no esta usado en ningtn lugar. Se visualiza la jerarquia de la forma:
el ser [esse] es maximamente formal y Dios es su propio ser [esse| subsistente. Este uso
de la nocion de forma merecia un comentario, no solamente desde un punto de vista
historico, sino también filosofico. En el punto donde se dice que “el ser es lo que es
mas formal”, Elders, en una nota a pie de pagina, nos remite a ST 1.4.1 (p.169, n.38).
Sin embargo, si retrocedemos hasta la p.163, donde ¢l hacia un comentario sobre el
texto en cuestion, la parte relevante del texto, es decir, la afirmacion de que “el ser es
formal”, no se menciona ni se comenta.

2SCG1.43.
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Inmediatamente después del pasaje antes citado de Elders, tenemos:

“Este argumento estd directamente conectado con la Tercera Via que concluy6 que ha
de haber un Ser que tiene por si mismo su propia necesidad de ser y que es la causa del
ser de otros seres. La contingencia de las cosas creadas que se muestra en la genera-
cion y la corrupeion, requiere que la tiltima causa sea un ser que tenga el fundamento
de sunecesidad en si misma. Se sigue que el estudio de la infinitud de Dios entra bajo
la via causalitatis”. (p. 169)

Esto, confieso, me deja con la boca abierta. Ante todo, la conclusion de la Ter-
cera Via no es que debe haber un Ser que sea la causa del ser, sino que debe haber
“algo que sea por si mismo necesario y que no tenga fuera de si la causa de su nece-
sidad, sino que sea causa de la necesidad de los demas”. En segundo lugar, esta la
Cuarta Via, que realmente concluye, como dijimos anteriormente, en un maximo
en el orden del ser, es decir, en un “Ser”, que es visualizado explicitamente como
la causa de su ser, para todos los seres. En tercer lugar, la reduccion de las Cinco
Vias a una sola via nos relacionaria con la “via causalitatis”,** si esa expresion se usa
tan libremente como parece hacerlo Elders. Finalmente, parece como si el interés de
Elders de referir ST 1.7.1 ala Tercera Via tiene cierta conexion con su clasificacion de
la Tercera Via como teniendo que ver con lo que ¢l llama la causalidad cuasi-formal
cuasi-eficiente que ¢l atribuye al esse (p. 86). Es infortunado que no realice la mas
obvia conexion de 1.7.1 con la Cuarta Via, que él mismo visualizo a la luz de la cau-
salidad formal. Eso lo podria haber llevado a tomar mas seriamente el rol de la forma
en 1.7.1, y la presentacion en ella del esse como “maximamente formal”.

Elders dice que el argumento de 1.7.1 es “nuevo en cuanto se basa en la estric-
ta aplicacion de los conceptos de acto y potencia y concede un lugar central al ser
(esse).” (p. 169). Estoy de acuerdo en que es nuevo, comparado con SCG 1.43,** pero
no estoy de acuerdo en cuanto a lo que constituye su novedad. En SCG 1.43 el argu-
mento es éste:

“Todo acto inherente a un ser recibe la perfeccion [terminationem| del ser al que se
inhiere, porque lo que esta en otro esta segin el modo del sujeto [per modum recipientis].
Por consiguiente, el acto que no existe en ningtin ser no tiene término; por ejemplo, si
hubiese una blancura existente por si misma, su perfeccion no seria completa mien-

3 Cf. ST1.32.1: “luego la razon natural no puede conocer de Dios mas que aquello que necesariamente le
compete en cuanto es principio de todos los seres; y éste es el fundamento en que nos hemos apoyado en
el tratado de Dios.” Cf. también ST 1.12.12.

* Interpreto que quiere decir, comparado con SCG 1.43. Es muy poco probable que quiera simplemente
comparar a Tomas con escritores anteriores.
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tras no tuviera todo lo que pudiese tener de perfeccion de la blancura. Ahora bien,
Dios es un acto que de ningtin modo existe en otro, porque ya se ha probado que no es
forma en ninguna materia ni ser [esse] inherente en alguna forma o naturaleza, porque
El es su ser [esse], como antes se ha probado. Resulta, pues, que es infinito”.

De esto puede verse que ya, en la SCG, no solo esta siendo usada la doctrina
del acto, sino que la doctrina del esse es bastante prominente. Lo que es nuevo en ST
1.7.1 es que el foco esta puesto en la naturaleza de la forma, y la presentacion del esse
como maximo en la jerarquia de elementos metafisicos formales. Sobre esto, Elders
no dice nada.

El libro consagra muy poco espacio a lo que Tomas dice sobre la inmutabili-
dad divina. Enla p. 177, Elders llega a esta conclusion: “solo ¢l [Dios| es inmutable”.
Esto reemplaza a lo de Tomas: “lo propio [proprium] de El [Dios] es ser inmutable
[conrespecto atodo [omnino]”.>> Me parece que Elders esta mas ansioso que Tomas para
instalar 1a mutabilidad dentro del mismo ser de las criaturas. Tiende a convertir a lo
que Tomas presenta como una mutabilidad extrinseca en una mutabilidad intrinseca.
Supuestamente parafraseando a Tomas, dice:

“Todas las cosas fuera de Dios participan en el ser de Dios como ha mostrado la Tercera
Via. La existencia continuada depende de Dios y por eso son mutables por el poder de
otro”. [p. 176, las cursivas son mias].

Ahora bien, en Tomas, el gran foco de luz esta puesto en el poder fuera de la
criatura, es decir, en Dios. Esto se acenttia por la completa prioridad del poder activo
(creador) de Dios sobre cualquier realidad [esse] del lado de la criatura -no es una
doctrina del ser participado (es decir, “compartido”) del lado de la criatura, sino de la
absoluta nada de la criatura. De este modo, su estar en el ser 0 no estar en el ser (aqui
creacion y aniquilacion son tratadas como “cambios” en el mas amplio sentido) es
totalmente una afirmacion sobre la trascendencia divina.”® Por otra parte, la doctrina
del ser participado -es decir, la composicion/afinidad entre la forma creada y el esse
creado- es presentada por Tomas como fundamento para sostener la inmutabilidad
intrinseca del ser sustancial espiritual creado.”

A esta altura, no nos sorprende que Elders nos envie a la Tercera Via, a la mera
mencion del esse. Realmente parece haber anadido en el caso presente un elemento
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de paradoja; como la Tercera Via presenta lo Necesario-cuya-necesidad-es-no cau-
sada como aquello que causa la auténtica necesidad de los otros seres necesarios, ésta
es realmente una doctrina sobre la comunicacion de Dios a sus criaturas de lo que
aqui (en 1.9.2) es llamado “inmutabilidad”.

Para concluir este analisis, quiero decir que yo no expreso con tranquilidad
mis desacuerdos con Fr. Elders. Desearia estar de acuerdo con ¢l mas a menudo. Sin
embargo, estoy agradecido por sus exploraciones en este campo. Ellas nos ayudan a
revisar nuestras concepciones y a partir de este “toma y da” todos esperamos que la
verdad sea la vencedora.
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