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Capitulo 4

Diferenciales de ingreso entre trabajadores rurales
y urbanos en Colombia para el aiio 2016

Juan David Barbosa', Natalia Morera Ubaque”, Herndn Enriquez”™

Resumen

El objetivo de este capitulo es evaluar la existencia de un diferencial salarial entre
trabajadores urbanos y rurales, con similares caracteristicas, para el afio 2016,
utilizando una metodologia Propensity Score Matching, ademas de un ejercicio
dirigido a tres grandes regiones del pais: Cundinamarca (incluyendo Bogotd),
Antioquia y Valle del Cauca. Asi mismo, se realizaron tres ejercicios mds para
educacién, discriminando por personas que no posefan ningtin grado de escola-
ridad, personas con secundaria y personas con universidad, de tal forma que se
evidenciara el diferencial en todos los casos de interés. Se encuentran diferencia-
les del orden de 5% a 12% a favor de trabajadores urbanos, dependiendo del caso

examinado.

Palabras Clave: Diferencial, salarios, urbano-rural, trabajadores, educacion.
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Introduccion

Segun el Banco Mundial (2018), en Colombia el porcentaje de poblacién
rural era de 54.97 % en 1960. En 2015 esta cifra pasé a ser de 23.56 %, lo
cual muestra un descenso en la composicién del campo colombiano. El
Ministerio del Trabajo en 2016 determiné que en la poblacién ocupada
en dreas metropolitanas como Bogota, el 70.9% son hombres y el 58 %
son mujeres. Ademds, en las cabeceras municipales el 68.4 % son hombres
y el 50.7% mujeres, y en cuanto al resto' es de 73 % en hombres y 37.5%
en mujeres. Por otra parte, en 2015 el Ministerio del Trabajo analizé los
ingresos en promedio para la poblacién colombiana: para los hombres,
en las cabeceras, fue de $1,176,612 y para las mujeres de $891,958. En el
resto del pais, fue de $502,928 y $293,632, y en Bogota fue de $1,537,398
y $1,174,525 respectivamente. En cuanto a la educacion, el promedio de
afios cursados en las cabeceras es de 9.9, mientras que en el resto del pais
tue de 5.9 anos.

De acuerdo con los datos anteriores, se puede observar que en términos
generales existe una diferencia de ingresos entre el drea metropolitana, la
cabecera y el resto del pais. El presente estudio se propone determinar si
existe una brecha de ingresos entre trabajadores rurales y urbanos, hecho que
favorece especialmente a estos ultimos. Asumiendo una comparacién entre
individuos con similares caracteristicas, se busca analizar la magnitud del
diferencial de ingresos para individuos que son estadisticamente similares, sin
tener en cuenta su ubicacién. Para tal fin, se emplea la metodologia Propensity
Score Matching (PSM), con la cual se empareja a los individuos objeto de este
estudio con los mds parecidos a ellos, y de esta forma obtener estimadores
insesgados de los diferenciales de ingreso.

De esta manera, el problema a abordar esté orientado a que, dado que en
Colombia se puede evidenciar que dependiendo de la ubicacién del trabaja-
dor, ya sea una zona urbana o una zona rural, sus niveles de ingreso pueden

! De acuerdo con la clasificacién del DANE, hace referencia al drea rural.
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cambiar, la literatura sefiala la existencia de una brecha de ingresos entre
estos dos tipos de trabajadores, beneficiando principalmente a los urbanos.
A partir de lo anteriormente expuesto, surge el siguiente interrogante: ;real-
mente los trabajadores del sector urbano tienen mejores salarios que los del
sector rural con caracteristicas similares? El objetivo del trabajo es evaluar si
para un mismo nivel de productividad los salarios entre trabajadores rurales
y urbanos son significativamente diferentes.

En caso de corroborar la existencia de una diferencia salarial, esta seria
una ganancia extra por habitar en un 4drea urbana, derivada de las mejores
condiciones econémicas de los mercados urbanos y no de cambios significa-
tivos en el nivel de productividad de los trabajadores.

La primera parte del capitulo se ocupa de la aproximacién teérica, que
incluye temas como el capital humano, los efectos de la educacién en los
trabajadores y la productividad. Desde otro dmbito, se exponen los funda-
mentos matemadticos y estudios que contemplan la problematica de brecha de
salarios entre trabajadores rurales y urbanos; después se encontrard la seccién
de metodologia y resultados en los que se exponen los modelos realizados y
la fundamentacion teérica de los mismos; finalmente se muestran las con-
clusiones y recomendaciones.

Estado del arte

Las diferencias de ingreso entre el campo y la ciudad se pueden entender
por elementos como la productividad de los trabajadores, la localizacién del
valor agregado y las economias de aglomeracién, entre otros. Jones, Aousty
Bernard (2013) determinan la razén por la cual las ciudades pueden ser mas
productivas que el campo. Detallan que las ciudades facilitan el intercambio
de recursos entre trabajadores y firmas. Ademads, los grandes mercados atraen
alas empresas, incluyendo los proveedores, por lo que los precios de los insu-
mos bajan por la competencia mds dura, y asi aumenta la gama de insumos
suministrados.
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Ahora bien, el mercado laboral y la competencia hacen que las empresas
contraten nuevos trabajadores sin tener que gastar mucho tiempo y dinero,
de ahi que puedan encontrar al candidato correcto.

Adicionalmente, dentro de las ciudades se pueden encontrar mejores
amenidades, que deben ser suministradas a gran escala para que sean eco-
némicamente viables; incluso, se fortalecen las redes de aprendizaje y co-
nocimiento entre trabajadores, por lo que se hace mas notorio el papel de
la educacién.

Por otro lado, una razén que sustenta el diferencial de salarios es el
costo de vida, en el que se asume que la ciudad trae consigo gastos mayores.
Ademis, en la medida que es mas grande, los costos se incrementan, lo que
se corroboraria con el modelo regional, en el que la diferencia fue mayor.

Al respecto, Zhou (2016) afirma que el tamafio del ingreso, generalmente
estd relacionado con mayores costos diarios, asociados a la vida en las grandes
ciudades. Sin embargo, existe la posibilidad que los costos de vida puedan
verse afectados por los salarios, ya que el precio de los bienes locales no co-
mercializados podria aumentar debido a las ganancias de productividad en la
produccién comercializada, hecho que provocaria el aumento de los ingresos
en todos los sectores.

Bisovetska (2006) afirma que de acuerdo a estudios realizados por Glaeser,
Kolko y Saiz (2001), para grandes ciudades en Estados Unidos, existen tres
razones por las que existen mayores ingresos en las ciudades que en las dreas
rurales. La primera es que las grandes ciudades atraen a las personas, incluso
por motivos no relacionados con el trabajo, por lo que se genera un efecto
ambiguo en los ingresos. La segunda, es que existe una mayor acumulacién
de conocimientos y habilidades en los residentes de las ciudades, por lo que
se genera mayor productividad. La tercera razén, refuerza la tesis acerca de
que los mayores costos de vida en las ciudades obligan a que los ingresos sean
mayores para poder cubrir los costos, ademds de compensar las externalida-
des negativas.
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Por su parte, Kim (2004) resalta que los trabajadores urbanos obtienen
ingresos mds altos gracias a que cuentan con mayores capacidades (conoci-
mientos y habilidades). Por esta razén, los trabajadores no urbanos menos
capaces no tienen incentivos para migrar a las ciudades, dado que no estin
en capacidad de ganar ingresos mds altos. Esto es cierto hasta que exista una
razén para que los trabajadores de alta capacidad tengan una ventaja com-
parativa para el empleo urbano. Es decir que el mercado laboral atraiga a los
mejores talentos. Un ejemplo que relata el autor es la eleccién de un bailarin,
quien cree que tiene mejores probabilidades de éxito en Nueva York que en
otros sitios, debido a las oportunidades que ofrece la ciudad.

Beckstead, Brown, Guo y Newbold (2010) afirman que los mayores in-
gresos asociados a los trabajadores urbanos se dan a partir de la organizacién
industrial de la produccién, por lo que existe una mayor productividad. Asi
mismo, enfatizan en la importancia del capital humano, como fuente de ma-
yores ingresos, donde las habilidades laborales observadas y no observadas,
incluyendo las capacidades, generan dichos ingresos.

Adicionalmente, los trabajadores mds calificados buscan mejores opor-
tunidades, por lo que los mercados laborales mds grandes aumentan su
efectividad para igualar las habilidades de los trabajadores con los mejores
trabajadores, lo que redunda en mayores rendimientos de las inversiones en
capital humano. En consecuencia, dichos rendimientos actian como incen-
tivo para que los trabajadores con mayores niveles de capacitacién se queden
en centros urbanos grandes, porque los consideran atractivos, incluso, cuando
demandan mayores habilidades.

Otra razén por la que los trabajadores mds calificados optan por trabajar
en zonas urbanas radica en las comodidades que ofrecen las ciudades. De esta
manera se van concentrando en estos lugares.

Keisuke (2015) menciona que los salarios mds altos en las ciudades se

asocian a externalidades positivas derivadas de vinculos fuertes entre insumos
y productos, sumado a una mejor combinacién de empleados y empleadores,
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por lo que las economias de aglomeracién mejoran la productividad. En con-
secuencia, hay mayores ingresos para los trabajadores. También, argumenta
que el tamano de la ciudad es fundamental, porque una ciudad mas grande
es capaz de ofrecer mejores ingresos a sus trabajadores.

Ahora bien, aunque se sabe que el efecto lo generan las economias de
aglomeracién, se deben analizar cudles son los mecanismos sobre los que
actta. El autor menciona dos percepciones. La primera, se atribuye a la cla-
sificacién espacial de los trabajadores, es decir, los trabajadores altamente
calificados deciden concentrarse en las grandes ciudades. No obstante, existen
diferencias no observables en las habilidades de los trabajadores, incluso, las
observables, como el grado de escolaridad no son controlables, por lo que el
factor no observable se atribuye a las economias de aglomeracién.

La segunda percepcién se relaciona con la experiencia. Es decir, aprender
trabajando tiene un impacto positivo en los ingresos, por lo que las personas
que se encuentran en las zonas rurales se pierden de esa posibilidad, y tienen
menores posibilidades de un mejor ingreso. Se cita un estudio que demostré
que, aunque los trabajadores urbanos se mudaran a las zonas rurales, seguirian
gozando de mejores ingresos que los trabajadores rurales.

Franco y Ramos (2010) realizan un estudio sobre el comportamiento y
la magnitud de los diferenciales salariales en Colombia entre trabajadores
rurales y urbanos, y jévenes (18-24 afios) y mayores (25-65 afios), entre
2002-2009. Los autores concluyen que existen diferencias en los niveles
de salario de los grupos, pero no hay divergencia cuando se comparan
individuos con iguales caracteristicas. Utilizando pruebas de raiz unitaria
y la metodologia matching de descomposicién de brechas salariales, con-
cluyen que existen diferencias en los niveles de salario de los grupos entre

40% y 50%.
Russo, Parré, y Alves (2013) llevan a cabo un estudio que aborda las

diferencias salariales entre los trabajadores rurales y urbanos en Brasil y
sus regiones. Los autores emplean la descomposicién de Blinder-Oaxaca,
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considerando la correccién de sesgo de seleccion segtn el procedimiento de
Heckman. Dicho estudio se lleva a cabo con la PNAD (Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua) del IBGE (Instituto Brasileiro de
Geografia y Estadistica), para el afio 2013. Encuentran que existe un di-
ferencial de renta entre los trabajadores rurales y urbanos, el cual se debe
basicamente a las caracteristicas de los individuos y factores no explicados
por el modelo.

Figueiredo et al. (2006), realizan una investigacién con caracteristicas
parecidas. Aunque toman mds en cuenta dentro de su metodologia el capital
humano, llegan a la conclusién que los trabajadores de los sectores no agrico-
las ganan mds que los que trabajan en sectores agricolas. Esto se debe a que
la acumulacién de capital humano incide en su remuneracién. Por ejemplo,
una actividad agricola no requiere tanta capacitacién, mientras otra que se
desempena en un sector diferente si.

Ademis, Enriquez y Paredes (2014) elaboran un estudio similar, pero
con un enfoque migratorio, en el cual comparan ingresos entre migrantes
y locales en Bogotd, usando métodos de PSM (Propensity Score Matching)
y CEM (Coarsened Score Matching), llegando a la conclusién que no existe
diferencial de ingresos entre estos dos grupos, ya que poseen similares
caracteristicas.

Marco teérico

Para definir las diferencias de ingresos entre trabajadores urbanos y rurales es
necesario tomar distintos puntos de vista como referencia. En primer lugar,
se encuentra la teoria del capital humano, con la cual se define la importan-
cia de la educacién del trabajador en la remuneracién que espera obtener.
Sin embargo, se hace especial énfasis en la educacién del trabajador rural,
puesto que tiene distintas implicaciones, asi mismo se hace un recorrido por
la productividad, la segmentacién del mercado y el fundamento matematico
con el cual se evalian las brechas de ingresos.
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Todos estos modelos se basan en el tipo de diferenciales descritos por
Harris y Todaro (1970), quienes sefialan que los trabajadores urbanos y rurales
tienen diferencias intrinsecas que se van atenuando debido a las amenidades
entre el campo y la ciudad, incluyendo mejores salarios, por lo que se genera
un incentivo para dejar el campo y migrar a la ciudad.

El capital humano ha cobrado importancia, ya que es la explicacién a
muchos de los beneficios que han repercutido en el crecimiento econémico.
Como afirma Solow (1957) tomando como referencia la funcién de produc-
cién agregada corregida, un cambio técnico, el cual puede ser un avance en
la educacién de la fuerza laboral, fomenta el crecimiento de la produccién.

Schultz (1960) desarroll6 la Teoria del Capital Humano en donde describe
el Capital Humano como una inversiéon que representara retornos en los in-
gresos y oportunidades que mejorardn la situacién del individuo y su bienestar.
De igual modo, sefiala la educacién directamente como capital humano. Sin
embargo, no desconoce la existencia de habilidades y capacidades inherentes
que pueden afectar la situacién. Ademds, en el momento en que una persona
capacitada se incorpora a la vida laboral aporta conocimiento y crecimiento a
la industria. Todo esto representa bienestar para la sociedad, ya que al tener
personas mds capacitadas habrd mayores tasas de escolarizacién y salud.

Por otra parte, en el enfoque neoclisico, los salarios son iguales a la
productividad marginal del trabajo, las diferencias salariales se explican por
diferencias de productividad y las diferencias de productividad por las dife-
rencias en el stock de capital humano.

De igual manera, Becker (1994) establece que los salarios son un reflejo
del capital humano, el cual es visto como la experiencia y habilidades del
trabajador. Entonces, aquellos que tienen un mayor stock de capital humano
deberian tener un mayor nivel de productividad y asi una mejor remuneracion.
Por su parte, Mincer (1974), al incluir en el andlisis de acumulacién variables
como la escolaridad y la experiencia, involucra elementos como las curvas
de aprendizaje en el lugar de trabajo y la capacitacién en tareas especificas,
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como una forma adicional de acumular capital humano en 4reas especiali-
zadas. Esto implica que, las decisiones de inversién en capital humano se
tasan a partir de la rentabilidad de ingresos futura, una vez se materialicen
los conocimientos adquiridos en el mercado laboral. Dicha rentabilidad serd
diferenciada en la medida en que la experiencia o la educacién sea més o
menos especializada, junto con las condiciones de los segmentos del mercado
de trabajo para estos conocimientos.

Antes de estudiar los efectos del capital humano en los trabajadores, es ne-
cesario definir quién es un trabajador rural. Se tomard la definicién de la OI'T
(1996) en la que se afirma que son los trabajadores que se dedican, “en las regiones
rurales, a tareas agricolas o artesanales o a ocupaciones similares o conexas, tanto
si se trata de asalariados o personas que trabajan por cuenta propia, como los
arrendatarios, aparceros y pequefios propietarios” (Garcia, 2014, p. 28).

Por otra parte, es necesario definir las categorias de campesinos o trabaja-
dores rurales. En primera instancia se encuentra “el propietario del pequefio o
mediano fundo, es aquel que posee y explota directamente la tierra” (Garcia,
2014, p. 34), después se encuentran los arrendatarios quienes explotan la tie-
rra, pero no son propietarios, ademds pagan un canon; asi mismo, estdn los
aparceros que no pagan directamente un canon sino convienen la divisién de la
produccién con el duefio del predio. Finalmente se encuentran los jornaleros o
asalariados rurales como lo denomina la OI'T, pues, aunque no son poseedores
de tierra, si perciben un salario. En la Tabla 4.1 se sintetiza la informacién sobre
la composicién antes descrita:

Chayanov (1985) asegura que las familias campesinas con tierra, no con-
tratan mano de obra externa, sino que trabajan la tierra con sus medios de
produccién empleando su fuerza de trabajo en oficios que pueden no ser agri-
colas. También, define la economia campesina como unidades productivas
de tipo familiar que encierra el sector agropecuario, y cuyo fin es garantizar
el sostenimiento biol6gico de los integrantes de la familia, satisfacer otras

necesidades (culturales) y restablecer los bienes consumidos en el ciclo pro-
ductivo (Posada, 1997).
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Tabla 4.1

Categorias campesinas o trabajadores rurales en Colombia

Categorias de dependientes

Con/sin tierra Categorias de independientes .
g P (Asalariados)
-Pequefios propietarios
) -Arrendatarios

Con tierra
-Aparceros
-Amedieros aportantes de la tierra
-Amedieros aportantes de semillas )

Sin tierra o -Jornaleros y/o asalariados

-Trabajadores por surcos (“a la quinta”, “a rurales.
»

la séptima”, “a la novena’, etc.)

Nota: Adaptado de Convenio 141 de la OIT! desarrollo del derecho de asociacion y libertad sindical,
¢Ratificacion redundante o necesaria para los trabajadores rurales colombianos? por D. Garcia Gutiérrez,
2014, Tesis de maestria, Universidad Nacional de Colombia, Bogotd D.C.

Asi mismo, Warman (1972) divide las relaciones productivas de los cam-
pesinos en dos grupos: horizontal y vertical. Segin la clasificacién anterior
serfan los que cuentan con un terreno y los que no. En el primero, se reali-
zan acciones de cooperacién y de redistribucion entre iguales, mientras que
el segundo se desarrolla en un conjunto social mas grande que transforma
la relacién a un estado desigual, donde los jornaleros estdn en condiciones
inferiores a los duefios de la tierra. Kay (2007) confirma este planteamiento,
asegurando que los pequefios productores que pertenecen a la economia cam-
pesina y quieren trabajar como asalariados en la agroindustria, entran en una
relacién de desventaja, pues las relaciones de poder son claramente desiguales.

También se debe definir al trabajador urbano. Para efectos de este estudio,
es una persona que desempefia su labor dentro de las dreas urbanas defini-
das por el DANE. Se catalogan dentro de actividades como manufactura,
servicios publicos, construccién, transporte y comunicaciones, finanzas y
servicios. Estas dreas se caracterizan por estar conformadas por conjuntos
de edificaciones y estructuras contiguas agrupadas en manzanas, las cuales
estin delimitadas por calles, carreras o avenidas, principalmente. Cuenta por
lo general, con una dotacién de servicios esenciales tales como acueducto,
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alcantarillado, energia eléctrica, hospitales y colegios, entre otros. En esta
categoria estdn incluidas las ciudades capitales y las cabeceras municipales
restantes. Principalmente el acceso a servicios puiblicos, educacién y salud son
las grandes diferencias entre los urbanos y los rurales ya que estos tltimos,
por ejemplo, tienen menores facilidades para llegar a un centro médico o la
escuela més cercana estd en el centro poblado (DANE, 2017).

Teniendo en cuenta la teoria del capital humano, Corredor (2016) des-
taca la existencia de dos dimensiones del mercado laboral rural, el cual est
compuesto por un sector tecnificado y moderno que cumple con la legislacién
laboral y otro que es mds pequefio y familiar (que se complementa con trabajos
adicionales fuera de sus parcelas para completar determinado ingreso), es
decir, es mas informal, pues a muchos de los miembros de la familia pueden
no pagarles o no garantizarles la seguridad social. También dependen mucho
de los ciclos productivos para mantener sus productos, pues no estin muy
tecnificados.

Ahora bien, teniendo en cuenta la educacién, Lema y Casellas (2009) en
su trabajo sobre retornos a la educacién en zonas rurales, analizan el impacto
de la educacién sobre las remuneraciones de los trabajadores rurales, utili-
zando la ecuacién de Mincer, mediante diversas técnicas econométricas con
las cuales se encontré que la TRED (Tasa de Rendimiento de la Educacién)
promedio se halla entre un 9 y 11%, y se va modificando a medida que se
controlan por actividades (agropecuarias o no agropecuarias). Los autores
muestran que los mayores retornos se dan en las actividades por cuenta propia
en el sector no agropecuario, luego en las actividades por cuenta propia y en
el grupo de asalariados agropecuarios.

Los autores sefialan que la tecnificacién y los ingresos estin relaciona-
dos de un modo significativo, dado que la combinacién de capital humano
y tecnologia le permite al individuo conocer la forma de combinar los re-
cursos, y de esta manera, aumentar las ganancias. El diferencial que surge
entre actividades agropecuarias y no agropecuarias por la concentracion de
capital, es resultado de las mayores ganancias derivadas de la especializacién
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y aprovechamiento de los trabajadores en las actividades no agropecuarias,
mientras que en las actividades agropecuarias se presentan retornos cons-
tantes a escala.

Kimmel (1997) relata en su trabajo que la educacion en las zonas rurales
es de menor calidad que en las ciudades, debido al bajo nivel de atencién y
cobertura; ademads, las tasas de abandono escolar son altas, pues la inversion
en capital humano es baja. Esto tiene que ver mucho con los ingresos, pues
al no tener suficiente capacitaciéon obtener un mejor trabajo se convierte en
una labor mds compleja. Finalmente, frente a poblaciones blancas y negras
se encuentra que si las personas se ubican en la zona urbana, son blancas y
tienen altos niveles de escolaridad, aumentan sus ingresos en comparacién
con personas de otros grupos.

Baffour (2015) detalla en su estudio c6mo la educacién genera mayores
ganancias a medida que aumenta, de hecho, dentro del mercado formal e
informal se encuentran diferencias, debido a que en el mercado formal se
valora mds la educacién. No obstante, es necesario hablar de la productividad
de los trabajadores para comprender la relacién que tiene el capital humano
con el trabajo. Carro y Gonzilez (2014) definen la productividad como un
indice que implica la mejora del proceso productivo, lo que significa una
comparacién favorable entre la cantidad de recursos utilizados y la cantidad
de bienes y servicios producidos. Para Muriel y Olivarez (2012) “la produc-
tividad laboral estd determinada por el estado y los cambios de los procesos
productivos derivados de la cantidad, calidad y eficiencia de los diversos
insumos y sus interrelaciones, que son necesarias para crear todos los bienes

y servicios” (Muriel y Olivarez, 2012, p. 1).

Respecto ala productividad agricola, Galvis (2001) menciona que estd de-
terminada por diversos factores como la fertilidad de la tierra y las condiciones
climaticas, lo cual incide en que sea mds alta o més baja. Para Corredor (2016)
la productividad rural se puede tomar como los rendimientos por hectirea
cultivada. Esto se puede ver desde la tecnificacion, pues el drea que estd mds
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tecnificada tiene mejores rendimientos, recordando que la tecnificacion estd
ligada a la escolaridad de los trabajadores del predio.

Pérez (2003) afirma que la mano de obra y la tecnologia se combinan para
dar paso al desplazamiento de la produccién hacia arriba. De hecho, los paises
desarrollados tienen los mds altos niveles de educacién de sus trabajadores
tanto rurales como urbanos. Por tanto, al medir la tasa de analfabetismo
contra la productividad agricola se encuentra una relacién positiva, es decir,
a mayor escolaridad mayores niveles de produccién.

Es importante resaltar que las tecnologias educativas y productivas deben
influir a todos los trabajadores para que “se inyecte mayor eficiencia al capital
humano que conduzca a elevar la competitividad” (Pérez, 2003, p. 182). El
caso de la agricultura es especial porque se necesita que las escuelas ensefnen
técnicas y conceptos rigurosos para mejorar la productividad y competitividad
de los cultivos.

Pifia (2003) sefiala que la relacién entre educacién y salario surge por
la productividad o la escasez de mano de obra calificada, lo ideal es que un
sistema haga uso eficiente de sus recursos para poder mantener un vinculo
tuerte entre escolaridad y salario. Por ejemplo, en paises con menor desarrollo
esto no se cumple, por el contrario, los salarios dependen de la escasez de
mano de obra calificada.

Ahora bien, el mercado laboral al ser tan complejo, debido a que tiene
en cuenta muchos aspectos, debe segmentarse en pequefios componentes
para ser analizado. Solimano (1988) define la segmentacién del mercado
laboral “cuando un trabajador con la misma productividad es pagado distinto
entre diferentes ocupaciones” o como “dos trabajadores con igual capital hu-
mano tienen distintos valores presentes de sus ingresos futuros del trabajo”
(Solimano, 1988, p. 170). De esta manera, el autor establece que la hipétesis
del enfoque de mercados segmentados (EMS) sucede por cuatro premisas
principalmente:
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* El mercado laboral, al no ser homogéneo, se debe analizar por seg-
mentos, los cuales pueden reducirse en dos sectores: formal e infor-
mal, centro y periferia o sector protegido y no protegido.

* Los determinantes de los salarios y el empleo son diferentes para
cada segmento.

+ Lasegmentacién no es un fenémeno transitorio, tiende a ser perma-
nente dependiendo de las barreras de movilidad entre sectores.

* En el sector informal la productividad potencial de los trabajadores
es mayor a la efectivamente observada.

Segtn Cérdoba (2012), la segmentacién del mercado sucede cuando las
diferencias en el tamafo de la empresa, la tenencia de educacién superior
y la cotizacién al sistema pensional discriminan entre los ocupados con un
trabajo remunerado o de calidad y los que no; por su parte, la edad y el sexo
son neutrales. Esta segmentacién del mercado laboral genera problemas a
los agentes que son mds vulnerables. Desde una perspectiva de eficiencia,
encontrar un trabajo en los “trabajos secundarios” es similar al desempleo en
que los individuos en el segundo mercado laboral preferirian productividades
mayores a las de los “trabajos primarios”. El equilibrio suministra los traba-
jadores calificados para este exceso de demanda.

La segmentacién del mercado surge cuando el modelo de salario incor-
pora la dificultad donde los problemas de la agencia varien a través de las
firmas. En la version de Ritter-Taylor del modelo de Shapiro-Stiglitz, las
firmas escogen pagar W = A + Bo; donde A y B son constantes positivas
independientes de sigma (Cérdoba, 2012). El pardmetro sigma determina
los procesos de produccién. Para valores menores de sigma, las firmas que
tienen los procesos de produccién con medidas precisas del esfuerzo del tra-
bajador pueden pagar salarios relativamente mas bajos. Para valores mayores
de sigma, las firmas ven que el esfuerzo es dificil de monitorear, porque los
salarios son mds altos. Esta afirmacién se enfatiza en Bulow y Summers
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(1985), en donde las firmas con problemas graves en la agencia pagan salarios
mis altos y se dice que pertenecen al sector primario. Esta estrategia de pagar
salarios mds altos es efectiva porque motiva a los trabajadores a mantener su
trabajo, asi se espera que haya niveles mds bajos de renunciar a las firmas.

Metodologia

A continuacion, se presenta la fundamentacién matematica del Propensity
Score Matching, que se ajusta a partir de un estudio realizado por Nopo
(2008) sobre un método de emparejamiento para determinar las brechas
salariales que hay entre hombres y mujeres. A través del emparejamiento
se analiza el impacto del tratamiento a la poblacién, comparando grupos
observables con similares caracteristicas que no se les haya aplicado el mismo
tratamiento.

También aplica una descomposicion de la brecha del salario para realizar
el proceso, en la cual toma como variable dependiente los ingresos de los
individuos y el vector de variables independientes, caracteristicas que se pre-
sumen estin relacionadas con los ingresos. Estas también son las funciones
de distribucién acumulada de cada caracteristica y sus respectivas derivadas
corresponden a las medidas de las probabilidades.

Después se establece un conjunto de probabilidades, la relacién dominante
entre las variables representa los valores esperados de los ingresos condicio-
nados a las caracteristicas. Para el caso analizado en este estudio, se estima
la diferencia entre el valor esperado del ingreso de los hombres contra el de
las mujeres. De esta manera se encuentra la brecha salarial. Operativamente
se define Y como los ingresos individuales y X como el vector asociado a las
caracteristicas (edad, sexo, educacién, estado civil, etc.).

Para descomponer el salario se define 7% y 7Y como las funciones de

distribucién acumulada condicionada a las caracteristicas del vector X, des-
pués definimos D7®y DTV como las medidas de las probabilidades. Ahora
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H® y HY representan el valor esperado de los ingresos, condicionado a las ca-
racteristicas de Urbano (U)y Rural (R): E[Y|R,X] = HRy E[Y|U,X] = H".

El resultado es:

E[Y|U] = [ HY(x)dTY (x) 4.1)

E[YIR] = [ HR (x)dT* (x) (42)

De esta manera la brecha del salario se define como:

A= E[Y|R] - E[Y|U] (4.3)

Si este resultado es negativo, significa que se comprueba la hipétesis en
la que se asume que los trabajadores urbanos obtienen mas ingresos que los
trabajadores rurales. Si es positivo, los mayores ingresos los tienen los tra-
bajadores rurales por encima de los urbanos y, finalmente, si es cero, tanto
urbanos como rurales devengan por igual, por lo que no hay presencia de
una brecha salarial entre los individuos que poseen caracteristicas similares
controladas por el vector X.

Para el desarrollo de trabajo, se define una estrategia de construccién de
comparaciones para todo el pais y por las regiones de interés, con el fin de
establecer un comparativo y determinar si los diferenciales son los mismos por
region. Para el desarrollo de los modelos (general y regional) se emplearon
variables asociadas a la caracterizacion del individuo, definidas en la Gran
Encuesta Integrada de Hogares (DANE, 2017), descritas a continuacion:

La variable dependiente de los dos modelos probabilisticos es el lugar de
residencia, que hace referencia a la ubicacidn, esta variable toma el valor de
1 cuando el individuo reside en el drea rural (Resto) y O cuando reside en el
area urbana (Cabecera).

La ubicacién geogrifica es una variable independiente del modelo
General, se divide en 3 tipos: Bogota, Antioquia y Risaralda. Toma el valor de
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1 cuando el individuo estd en uno de los lugares, y el valor de O cuando reside
en uno de los siguientes departamentos: Atlantico, Bolivar, Boyacd, Caldas,
Caquetd, Cauca, Cesar, Cérdoba, Cundinamarca, Chocé, Huila, La Guajira,
Magdalena, Meta, Narifo, Norte de Santander, Quindio, Santander, Sucre,
Tolima, Valle del Cauca.

Escolaridad es una variable independiente usada en los dos modelos,
se divide en tres: primaria, basica secundaria y universitario. De este modo
toma el valor de 1 cuando obtienen alguno de estos grados como maximo
alcanzado, 0 cuando alcanzan un grado distinto como Media (100 - 130),
Preescolar, Ninguno.

También se incluye la Formalidad para el modelo general, la cual depende
del contrato, es decir, va a tomar el valor de 1 cuando tiene contrato verbal
o escrito y 0 cuando no posee ninguno. La variable independiente Jefe de
Hogar, es usada tanto en el modelo general como en el regional, toma el
valor de 1 cuando es jefe de hogar en la familia. El lugar donde desempefia
el trabajo es identificado como trabajo de campo. Esta variable independiente
también es usada en los modelos y toma el valor de 1 cuando su trabajo se
desarrolla en el campo, 0 cuando lo realiza en una mina o cantera, una obra
en construccién, local fijo, oficina, fdbrica, etc., sitio al descubierto en la
calle (ambulante y estacionario), de puerta en puerta, en un vehiculo, en
kiosco - caseta, en otras viviendas, o en esta vivienda. El tipo de trabajo estd
representado en la variable “empleado doméstico”; ésta, al igual que las dos
variables anteriores, es independiente y utilizada en los dos modelos. Va a
tomar el valor de 1 cuando es empleado doméstico y O en cualquiera de los
siguientes casos: cuando es jornalero o pedn, trabajador por cuenta propia,
empleado doméstico, obrero o empleado del gobierno, obrero o empleado de
empresa particular.

El estado civil nombrado como NCP1, va a tomar los valores de 1 cuando
no estd casado(a) y vive en pareja hace menos de dos afios y 0 en cualquiera de
los siguientes casos: cuando estd soltero (a), estd viudo (a), estd separado (a) o
divorciado (a), estd casado (a), no estd casado (a) y vive en pareja hace dos afios
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o mis. Esta variable es independiente y est en los dos modelos. La variable
leer, sélo es usada en el modelo regional, y hace referencia al analfabetismo,
por esto es 1 cuando la persona sabe leer y O cuando la persona no sabe leer.
Finalmente, el ingreso laboral (variable usada en los dos modelos) descrita
como Ingph son los ingresos laborales por hora a precios del 2016.

Las variables fueron elegidas bajo un criterio de balanceo, indispensable
para la confiabilidad del modelo, teniendo en cuenta que estas variables de-
bian ser tutiles para la caracterizacién del individuo urbano y rural.

El proceso tuvo dos fases. En la primera, por medio un Propensity Score
Analysis (PSCORE), cuyo objetivo principal es disminuir el desbalance a tra-
vés de la media y la varianza, por lo que se generan estimadores insesgados y
eficientes que dan mayor certeza ante la prueba de Propensity Score Matching
(PSM), se determina la probabilidad de participacién para cada individuo,
de acuerdo con el modelo especificado. Posterior a esto se dividen las obser-
vaciones en un nimero 6ptimo de bloques, de manera que dentro de estos la
probabilidad media del grupo de control no sea estadisticamente diferente
de la probabilidad media del grupo de tratamiento.

Si el algoritmo descubre que dentro de un mismo bloque la probabilidad
de participacién es estadisticamente diferente, se divide el bloque en dos,
asi sucesivamente hasta encontrar el nimero éptimo de bloques. Una vez se
determina el nimero de bloques mediante este procedimiento, se prueba,
bloque por bloque, que no existan diferencias estadisticamente significativas
entre los individuos del grupo de tratamiento y el de control en las variables
especificadas para predecir la probabilidad de participacién. Luego de esto
se busca el soporte comun, como lo explica Azuero (2016).

Enlos Anexos 4.1y 4.2 se observa que para el modelo 1 se encuentran 28
bloques, con los que se balancea, mientras que para el modelo 2 se balancea
con 12. Se observa la cantidad de controles y tratados que se encuentran con
esa probabilidad dentro del limite inferior.
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En la segunda fase se desarroll6 el Propensity Score Matching (PSM). En
un primer momento se desarrolla un modelo prodiz, luego se elige un PSM
sin reemplazamiento por vecino mds cercano, con el fin de mejorar la preci-
sion de las estimaciones, aunque se incremente el sesgo. Ademds, se calcula
el efecto medio que la caracteristica de ser rural tiene en los participantes.

ATT = E(Y;|T; = 1) - E(YlTi = 1) (4.4)

La anterior expresion se refiere a la diferencia promedio que deberia ser
encontrada si todos los del grupo de tratados recibieran el tratamiento, com-
parado con el hecho que ninguno de esos individuos en el grupo de tratados
recibiera el tratamiento, es decir Y17y YOi son las ganancias potenciales para
cada individuo 7, cuando 7 recibe tratamiento (Y1) o cuando no lo recibe
(Y0i), de manera que se plantea un contrafactual debido a que no se puede
tener a un individuo en dos estados al mismo tiempo (Li, 2013).

De acuerdo con esto, el contrafactual se establece a partir de los trabajado-
res urbanos que poseen similares caracteristicas que los trabajadores rurales,
de acuerdo con las covariadas seleccionadas. De acuerdo con el modelo mas
adelante se presentard la comparacién en los resultados entre los grupos de
control y tratamiento, mostrando la significancia correspondiente a la variable.

Sin embargo, esta metodologia tiene limitaciones como lo deducen King
y Nielsen (2019), frente a la dimensién tan amplia que maneja y se acota tan
solo a la probabilidad, por lo que llega un punto en el que a medida que se
incluyen mds covariadas, la posibilidad de encontrar coincidencias se reduce
significativamente, lo que se conoce como la maldicién de la dimensionalidad.

Se realiza en primera instancia un modelo probit, con el objetivo de ana-
lizar las principales caracteristicas incluidas en el modelo para estudiar el

diferencial de salarios.

A continuacién, se muestran las variables empleadas para cada uno de
los modelos analizados:
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Modelo general

P(Uy = 11X) = 0(By +p1 Btay, + BUnivy, + 3Bassecy+p,Primaria;, + fslefeh; +

BsTrabCampo;, + B,Contry, + BgAntioquia;, + BoED; + B1oNCP1; + By Risaralda;,)
(4.5)

Modelo para tres regiones?

PU; = 1|1X) = 0(fy +P4 Leer + f,Univy + fzBassecy+P4Primaria, + fsJefeh;, +
BsTrabCampoy + B7EDy + BgNCP1;) (4.6)

Resultados

A continuacién, se presenta el contexto para la caracterizacién de los indi-
viduos analizados, primero con la muestra total de la GEIH, y luego con
la muestra depurada por ingreso y ocupacién. A partir del Anexo 4.3 se
caracteriza a las personas que hacen parte de la muestra, y se encuentra que
la mayoria de las personas viven en la zona urbana, los hombres y las mujeres
tienen casi la misma proporcién, hay aproximadamente doce millones de jefes
de hogar y dieciséis millones de hijos, la mayor parte de los encuestados son
solteros, la mayoria posee contrato formal de trabajo, una pequefia cantidad
de personas no sabe leer y un alto porcentaje posee como grado mis alto de
escolaridad la primaria completa, lo que refleja los cambios en materia edu-
cativa que ha tenido el pais. Frente a los ingresos totales, el percentil 50 se
encuentra en $689,500 COP, mientras que en los ingresos por hora son de

$14,364.58 COP, a precios del 2016.

Cuando se analiza la informacién anterior y se tiene en cuenta el Anexo
4.7 se encuentra una similitud en cuanto a la cantidad de personas concen-
tradas en las ciudades: hay mas hombres que mujeres, ademds hay cinco

2 Se evalué la elaboracién de modelos regionales (Valle, Antioquia, Cundinamarcay Bogota), pero

no se incluyé porque luego de observar los resultados no fueron significativamente diferentes.
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millones de jefes de hogar, casi tres millones de hijos. Respecto a la distribu-

cién de estado civil se encuentra que en su mayoria son personas que viven

en unién libre. Las personas de la muestra cuentan con formalidad en sus

trabajos, la mayoria sabe leer, y alcanza una escolaridad de media o bachille-

rato. Frente a los ingresos, se encuentra que en general el percentil 50 llega a

los $689,454 COP y en ingresos por hora $13,833,33 COP, a precios de 2016.

Se encuentran los siguientes resultados del modelo probit:

Tabla 4.2

Resultados modelos probit

Covariadas

Modelo general
Coeficientes

Modelo regional
Coeficientes

Antioquia

0.0162563
(0.0190024)

Bisica secundaria

0.0225739
(0.0135273)

0.1731492**
(0.0332891)

Bogotd

-1.926662™
(0.1747725)

Contrato

-0.1349306**
(0.0096683)

Empleado Doméstico

0.1414701**
(0.0254955)

0.3182015**
(0.0568679)

-0.0599851** -0.0658709**
Jefe de hogar (0.0094516) (0.0239879)
- -0.4717372*
beer - (0.0730323)
0.0629958** 0.0125052
NeP (0.0245422) (0.056654)
o 0.3445761** 0.4008339**
Primaria (0.0111839) (0.0295736)
—_— -0.0164712 -
(0.0213653) -
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. Modelo general Modelo regional
Covariadas LS ..
Coeficientes Coeficientes
2.257849** 2.249519**
Trabajo en el campo
(0.0122609) (0.036959)
-0.3956084** -0.2224074**
Universitario
(0.0152841) (0.0352877)
-1.590597** -1.337017**
Constante
(-0.0099431) (-0.072441)

Nota: **Significativo al 5%. Errores estindar entre paréntesis Elaboraciéon propia con base en

COLOMBIA - Gran Encuesta Integrada de Hogares -GEIH - 2016, por DANE, 2017.

Respecto a la ubicacién geogrifica, las personas de Bogotd y Risaralda
tienen menos probabilidades de pertenecer a la ruralidad, mientras que
en Antioquia aumenta, lo que concuerda con Ramirez, Bedoya y Diaz
(2016), quienes mediante un indice de ruralidad especifican que dicho
departamento y ciudad pertenecen a categorias de baja ruralidad, teniendo
en cuenta la distancia con el municipio mds cercano, con al menos un
millén de habitantes; y con el municipio mds cercano con una poblacién
entre cuatrocientos mil y un millén de habitantes; distancia media con los
municipios con una poblacién entre 200 y 400 mil habitantes, y la distancia
media con el 50% de los municipios mis cercanos con poblaciones entre

100 y 200 mil habitantes.

Frente a la escolaridad en ambos modelos, se encuentra que las perso-
nas con menor grado de educacién (primaria y bdsica secundaria) tienen
probabilidades mids altas de encontrarse en la ruralidad mientras que en
las personas con grado mds alto (como universidad) disminuye esa proba-
bilidad. Sin embargo, frente la variable leer se encuentra que disminuye
la probabilidad en la que una persona que no sabe leer se encuentre en el
campo, como consecuencia de la diminucién del analfabetismo a nivel
general en la poblacién.
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De acuerdo con la informalidad, se encuentra que la probabilidad que una
persona rural tenga un contrato escrito disminuye. La misién rural 2014 des-
taca este problema y lo asocia al nivel de formacién y a la falta de legislacién
laboral adecuada a las necesidades del trabajo rural, puesto que hay normas
urbanas que no tienen ningin modo de aplicacién.

Por ejemplo, las jornadas laborales de 8 horas no corresponden, dado
que el trabajo del campo requiere de muchas mas horas que otros trabajos.
Ademis, las horas extra no tienen validez, pues en el campo se madruga
mucho mis que en la ciudad para realizar labores como el ordefio y la pesca.

Incluso se dificulta el pago de los aportes de ley, como pago de parafis-
cales, porque los ingresos no son insuficientes, y la oferta de salud no es la
adecuada. Asi mismo, los esquemas de pago son completamente distintos,
pues se requieren pagos diarios o por horas. En consecuencia, se mantiene
una relacién de informalidad.

Es necesario retomar a Baffour (2015) quien hace un enlace directo entre
educacién y formalidad, es decir, en la medida que se valore mds la educa-
cién, mds formalidad habra; asi que la existencia de informalidad, tanto en el
campo como en la ciudad, surge a partir de la poca valoracién de la educacién
o la falta de la misma.

Por otra parte, en los dos modelos desarrollados se identificé que los jefes
de hogar tienen una menor probabilidad de encontrarse en el drea rural, hecho
asociado a un fenémeno de migracién de acuerdo con Castafieda (1993),
quien a través de un estudio comparativo, determiné que la mayoria de jefes
de hogar migra del campo a la ciudad. De igual modo, encontré que la
composicion de los hogares en tres grandes ciudades de Colombia (Bogotd,
Medellin y Cali), indica que el 15% de los hogares, estin compuestos por
jefe y conyuge nativos, mientras que el 37 %, son hogares con jefe de hogar
y cényuge migrantes.
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Respecto a la ocupacidn, las personas que estdn en el drea rural efectiva-
mente se encuentran realizando actividades en el campo, relacionadas con
agricultura, ganaderia y piscicultura. De acuerdo con la forma de trabajo, se
tiene que en el caso de los empleados domésticos y las personas en unién libre
aumenta la probabilidad de encontrarse en el drea rural. En dicho estudio
se describe someramente el contexto de la sociedad dentro del 4mbito rural.

Ahora bien, después de analizar en primera instancia las caracteristicas,
se desarrollan los modelos de diferencia de medias para toda la muestra y la
muestra acotada a las tres principales regiones del pais.

La Tabla 4.3 muestra los resultados. Para el primer modelo se encuentra
que hay 22,042 tratados y 191,065 no tratados. En la prueba de diferencia de
medias de ingreso por hora entre urbanos y rurales, se encuentra que existe
una diferencia negativa de $591.23 COP que representa 5.23 % menos, con
un estadistico T significativo al 5%. De esta forma las personas enmarcadas
en el Ambito rural ganan menos que los trabajadores urbanos. Esto corrobora
la hipétesis nula planteada al comienzo.

Tabla 4.3
Resultados PSM

MODELO GENERAL

Tratados Controles Diferencia T-stat S.E.

Sin emparejar | 10,714.8044 | 13,531.9036 |-2,817.09915 | -71.72** | 39.2816709

Ingresos por hora

ATT 10,714.8044 | 11,306.0432 | -591.238762 | -11.23** | 52.6678671
MODELO REGIONAL
Tratados Controles Diferencia T=stat S.E.

Sin emparejar | 13,421.3044 | 15,033.5766 |-1,612.27213 | -16.19** | 99.6055955

Ingresos por hora

ATT 13,421.3044 | 14,264.7378 | -843.433346 | -6.14*" | 137.263899

Nota: Pesos colombianos a precios del 2016. **Significativo al 5%. Elaboracién propia con base en

COLOMBIA - Gran Encuesta Integrada de Hogares -GEIH - 2016, por DANE, 2017.
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En el segundo modelo hay 2683 tratados y 34,058 no tratados. Se en-
cuentra que existe una diferencia de $843.43 COP que representa 8.43 %
menos, con un estadistico T significativo al 5%. De esta manera, se ob-
serva una diferencia mds alta entre trabajadores urbanos y rurales en el
caso en el que se estudian Cundinamarca, Bogotd, Antioquia y Valle del
Cauca. Con respecto al anterior modelo la diferencia es de aproximada-

mente $252.2 COP.

Este resultado no es una sorpresa, teniendo en cuenta que la misién de
transformacién del campo desarrollada en 2015 describe tres tipos de desequi-
librio entre el campo y la ciudad. El primero es el ecolégico, que se refiere a la
degradacién ambiental; el segundo es el desequilibrio territorial, que estudia al
uso del suelo y el fracaso de la convergencia regional, y el desequilibrio pobla-
cional, que se refiere a la falta de inclusién campesina e indigena, asi como las
diferencias de género. Por dltimo, se encuentra el desequilibrio econémico, que
se desarrolla en las condiciones de marginalidad y pobreza de la poblacién rural,
menores salarios, mayor informalidad, y bajo crecimiento de la agricultura.

También Franco y Ramos (2010) encuentran un resultado similar al
hallado en el presente estudio, en el que el diferencial llega al 50% entre

2002 y 2009.

Lo anterior, se relaciona con la existencia de una condicién de desequi-
librio que estaria generando una serie de problemas vinculados a una dife-
renciacién notable entre el campo y la ciudad. Algo preocupante es el sesgo
hacia la afectacién del campo.

Se pueden encontrar hechos estilizados en la historia de Colombia.
Particularmente, un acontecimiento que para muchos estudiosos ha sido la
razén del inicio de la brecha entre trabajadores urbanos y rurales: el Decreto
2214 de 1956 se establece un salario diferencial entre trabajadores urbanos y
rurales. Con el fin de determinar ingresos acordes a las labores desempefia-
das, en este afio el salario fue de 135 pesos para los trabajadores urbanos y 96
pesos para trabajadores rurales como se detalla en el Anexo 4.7.
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Durante los afios siguientes, el salario rural fue sustancialmente mds bajo,
por lo que se empez6 a generar un fenémeno de migracién hacia las ciudades,
motivados por mayores ingresos. Para corregir el problema se empezaron a
generar nuevos salarios minimos como el del afio 1972 que £ij6 salarios por
sector (manufacturero, comercio, servicios transporte, etc.), por zona del pais
y tamafio de la empresa, que fueron generando aiin mds incentivos para mover
a las personas tanto de ubicacién como de sector.

Hacia el afio 1984 se produjo la unificacién del salario minimo, con el
fin de eliminar la discriminacién y perjuicio de los trabajadores rurales para
cerrar la brecha causada. Pero el dafio ya estaba hecho, el problema se agravé
con la falta de compensacién de la migracién con la educacién en el sector
rural, de tal manera que las personas menos calificadas se fueron quedando
en el campo, generando atraso respecto a la ciudad.

A partir de esta politica se cre6 un efecto migratorio como el detallado por
Harris y Todaro (1970), en el que las personas menos calificadas se quedaron
en el campo y los de mayor escolaridad se fueron para la ciudad. En conse-
cuencia se gener6 una concentracién excesiva en la ciudad con desempleo y
un retroceso en el desarrollo del campo.

Normalmente cuando se generan este tipo de politicas diferenciales se
deben crear formas de compensacién para la poblacién que recibe menos ingre-
sos, de manera que al ser menos productivos puedan mejorar. Por este motivo,
el gobierno debié enfocar sus politicas en la educacién impartida en el drea
rural, asi las personas se capacitan para mejorar la productividad y conseguir
mejores ingresos. Pero en Colombia no se implementé ninguna medida para
contrarrestar el efecto del salario diferencial, por lo que la migracién fue la
unica solucién que encontraron miles de personas para mejorar sus ingresos.

Por lo anterior, se examina la educacién desde la teoria del capital hu-
mano, y se explica parte del diferencial. En esta teoria se describe la formacién
académica como una de las principales fuentes de incremento en ingresos.
Ante un resultado como el del PSM hay una posibilidad: la baja educacién
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y calidad de esta es una causa de la diferencia negativa de salarios. Para
identificar esto, en el Anexo 4.8 se muestra el promedio de afios estudiados.

La diferencia de anos de educacién en promedio es de 38 afios para mayo-
res de 15 afios, lo que quiere decir que los trabajadores urbanos en promedio
estudian hasta bdsica secundaria, y los rurales hasta primaria, lo que golpea
fuertemente en los ingresos y la posibilidad de conseguir mejores oportuni-
dades. A pesar del progreso que se evidencia en la grifica del Anexo 4.8, se
encuentra una brecha amplia entre la cantidad de afos de educacién de la
poblacién urbana y rural a través del tiempo, en donde la poblacién del campo
resulta muy afectada. Por lo tanto, se afianzan los resultados de diferencias
en ingreso a partir de la escolaridad.

Alrespecto, Martinez, Pertuz y Ramirez (2014) diagnostican que exis-
ten problemas por los que las personas pertenecientes al drea rural tienen
menos afos de escolaridad frente a los urbanos, a saber: baja matricula en
la educacién secundaria, bajas tasas de graduacién, baja calidad educativa,
alta extra edad de estudiantes de zonas rurales y reducido acceso a la edu-
cacion superior.

Todos estos problemas se ven asociados al trabajo infantil, puesto que el
costo de oportunidad es muy alto a partir de los 13 afios, dado que si trabajan
reciben remuneracién con la cual pueden aportar a la calidad de vida de su
familia, mientras que si estudian dejan de percibir dichos ingresos. Ademais
los altos costos de transporte, tanto monetarios como en tiempo, hacen que
sea dificil estudiar. Incluso, las familias reflexionan sobre la pertinencia de la
educacién tanto en hombres como en mujeres, teniendo en cuenta la cantidad
de oportunidades que tienen después del esfuerzo invertido en estudiar.

Teniendo en cuenta la calidad de la educacidn, los profesores del drea
rural tienen una preparacién o formacién menos especializada que la de los
profesores de las dreas urbanas, por lo que los conocimientos cientificos y cul-
turales son débiles. Ademds, las condiciones de las escuelas son precarias en
muchos casos, por el dificil acceso a las escuelas debido a las largas distancias.
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La falta de recursos y oportunidades hace que las personas que se quieran
educar en el campo pasen por dificultades mayores. Kimmel (1997) afirma
que la educacién en las zonas rurales es de menor calidad, por el poco nivel
de atencién y cobertura, ademds las tasas de abandono escolar son altas por
la baja inversién en capital humano.

En cuanto a la formacién profesional en las dreas rurales, hay una baja
cobertura y altas tasas de desercién, ademads la oferta es limitada o inesta-
ble en muchos casos, como en los centros regionales de educacién superior.
Sumado a esto, los jévenes prefieren estudiar temas administrativos no afi-
nes con las necesidades del campo. Todo esto concuerda con lo relatado por

(Kimmel, 1997).

Teniendo en cuenta la tabla que se muestra en el Anexo 4.5, se encuentra
que las personas que tienen menos grado escolar habitan en las dreas rurales,
por lo que se observa escasa tecnificacién en el campo, como consecuencia
de la poca capacitacién que existe, a pesar de la cantidad de personas que,
por lo menos, cuentan con estudios de secundaria.

Adicionalmente, se realizaron tres modelos mds para corroborar si el di-
terencial de ingresos se debe a un aspecto de educacién o de preferencia por
la ciudad. Utilizando las mismas variables empleadas en el modelo anterior,
se garantiza que la caracterizacién de los grupos es adecuada y que son com-
parables. De esta manera se encuentra que las diferencias entre trabajadores
urbanos y rurales es de $584.90 COP para personas sin escolaridad, lo que
representa 6.50 %; para personas con bésica secundaria $703.1 COP, que re-
presentan 6.51%; y para personas con educacién superior $ 2020.4 COP, que
representan 11.94%; por lo que las personas sin ningin tipo de educacién en
el campo tienden a percibir menos ingresos, considerando caracteristicas de
localizacién regional y sociales. Aun asegurando que tengan el mismo nivel
de educacion, existe un diferencial de ingresos, resultado de hechos histéricos
y las diferentes dinimicas que se dan entre el campo y la ciudad.

154



Capitulo 4: Diferenciales de ingreso entre trabajadores rurales y urbanos en Colombia para el afio 2016

Tabla 4.4

Resultados modelos por escolaridad

MODELO SIN NINGUN TIPO DE ESCOLARIDAD
Variable | Muestra Tratados Controles Differencia S.e. T-Stat
Sin emparejar | 8,999.06862| 9,621.12233 | -622.053706 | 125.710854 | -4.95™*
INGPH
ATT 8,999.06862| 9,583.90295 | -584.834328 | 140.589214 | -4.16™*
MODELO PARA PERSONAS CON SECUNDARIA
Variable | Muestra Tratados Controles Differencia S.E. T-stat
Sin emparejar | 10,799.7235| 12,298.0317 | -1498.30819 | 96.9236668 | -15.46™*
INGPH
ATT 10,799.7235 11,502.87 -703.146499 | 132.180311 | -5.32**
MODELO PARA PERSONAS CON UNIVERSIDAD
Variable | Muestra Tratados Controles Differencia S.E. T-stat
Sin emparejar | 16,926.2842| 19,580.4706 | -2654.18642 | 232.22281 | -11.43*
INGPH
ATT 16,926.2842| 18,946.774 -2020.48975 | 336.579728 -6™*

Nota: Pesos colombianos a precios del 2016. ** Significativo al 5%. Elaboracién propia con base en

COLOMBIA - Gran Encuesta Integrada de Hogares -GEIH - 2016, por DANE, 2017.

Finalmente, en el Anexo 4.6 se presentan las principales caracteristicas de
los individuos tomados para el PSM. Comparando las ponderaciones con el
peso de cada observacién respecto al PSM, se detallan las variables empleadas
en el modelo. Se encuentra una paridad entre trabajadores urbanos y rurales:
la mayoria de trabajadores rurales no se encuentra en Bogotd, Antioquia o
Risaralda, y poseen menor grado de escolaridad, al ver que no superan nin-
guna de las cantidades asociadas a escolaridad como universitario, primaria,
o bésica secundaria; respecto a la variable jefes de hogar, la mayoria de los
trabajadores no lo son, no poseen contrato laboral formal, estin en unién
libre, no trabajan en actividades relacionadas al campo y no desempefian
actividades como empleado doméstico.
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Conclusiones y recomendaciones

En el estudio de las causas de la diferencia de ingresos entre trabajadores
urbanos y rurales, se encuentra que el gobierno colombiano ha intentado
realizar politicas publicas con el fin de atender consejos de expertos sobre
salario minimo, lo que ha generado una causa histérica muy fuerte que, hasta
la actualidad, ha traido sinnimero de problemas, tal como fue el caso del
salario minimo diferenciado. Al no incluir politicas piblicas complementa-
rias el problema se agravé, como ha sido descrito en documentos como el de
Franco y Ramos (2010). En el presente trabajo se encontraron diferencias mas
leves, ademis se realizaron distintos modelos que sirvieron para examinar a
fondo la situacién.

De esta manera, se concluye que en general existe una diferencia de in-
gresos entre trabajadores urbanos y rurales de 5.23 %, al revisar un modelo
para tres regiones se encontré que a medida que aumenta el tamafio de la
regi6n aumenta la diferencia, como lo relata la literatura. Ademds, al ver de-
talladamente por grupos de escolaridad, que es una de las principales causas
de este problema, se observan diferencias mas amplias.

Las causas que se describen a lo largo del documento soportan los re-
sultados arrojados: el campo colombiano se mantiene afectado por distintos
problemas que no se han sabido manejar. Por lo tanto, es necesario incluir
politicas publicas novedosas, que realmente ataquen esta problematica de raiz.

Teniendo en cuenta que la diferenciacién mds grande surge a partir de
la educacién, se debe brindar la mayor atencién posible en ese sector, mejo-
rando la educacién rural para disminuir la brecha entre las escuelas rurales y
urbanas, y de esta forma, se les garantice un mayor apoyo a los estudiantes de
las zonas rurales, no con ayudas monetarias, sino con educacién de calidad
enfocada a procesos de tecnificacién del campo.

Asi mismo, deberia existir un programa de beneficios para todos los jéve-
nes que quieran estudiar carreras para el campo, debido a que la mayoria de
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los jovenes quieren ingresar a carreras utiles en la ciudad. Es recomendable
generar incentivos para las carreras dedicadas al desarrollo rural.

Urge ofrecer a las personas que se encuentran desempefiando labores en
el campo, mayor acompafiamiento por parte del Ministerio de Agriculturay
Desarrollo Rural (MADR), el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) y
las Unidades Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria (UMATA),
con el fin de apoyar la produccién de los lugares que estdn en ese proceso, no
con subsidios no condicionados sino con proyectos de colaboracién, en los
que se desarrollen cooperativas y se proporcione maquinaria, apoyo financiero
para la formulacién del proyecto, acompafiamiento en materia legal y técnica.

Igualmente, se debe apoyar la infraestructura agropecuaria y vial. Es
decir, mejorar los caminos terciarios para que haya movilidad y salida para
los productos, de manera que sea un plan integral que permita incrementar
la productividad del campo.

Finalmente, es necesario ponerle toda la atencién a la situacién de las
zonas rurales mds apartadas, al ser el corazén productivo del pais, necesita
que se estimule, dado que Colombia es un pais muy rico, y tiene todo lo
necesario para sacar adelante el campo, tal y como lo han hecho paises como
Perd, Brasil, México, y Chile, que implementando politicas publicas dirigidas
al campo han generado resultados relevantes para su economia.
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Anexo 4.1
Tabla PSCORE del modelo general
Modelo 1 Ubicacién
Bloque Bloque Inferior Del Pscore 0 1 Total
1 0 10,490 3 10,493
2 0.0125 33,696 614 34,310
3 0.01875 13,386 314 13,700
4 0.025 13,061 413 13,474
5 0.0375 30,433 1,224 31,657
6 0.04375 17,904 918 18,822
7 0.05 1,470 90 1,560
8 0.0515625 6,699 280 6,979
9 0.053125 15,917 1,013 16,930
10 0.05625 10,935 739 11,674
11 0.0625 5,923 568 6,491
12 0.075 16,894 1,524 18,418
13 0.1 10,409 1,353 11,762
14 0.5 87 34 121
15 0.55 192 113 305
16 0.6 78 115 193
17 0.65 383 1,195 1,578
18 0.7 420 976 1,396
19 0.725 792 2,390 3,182
20 0.75 216 552 768
21 0.7875 59 136 195
22 0.790625 323 1,595 1,918
23 0.79375 14 92 106
24 0.8 61 87 148
25 0.80625 236 825 1,061
26 0.8125 13 51 64
27 0.825 960 4,774 5,734
28 0.85 14 54 68
Total 191,065 22,042 213,107

Nota: La tabla es la evidencia de que en el proceso se garantizé la condicién de balanceo entre las
observaciones del grupo de control y tratamiento en el modelo general. Elaboracién propia con base en
COLOMBIA - Gran Encuesta Integrada de Hogares —-GEIH- 2016, por DANE, 2017.
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Tabla PSCORE Modelo Regional

Modelo 2 Regional Ubicacién
Bloque Bloque Inferior Del Pscore 0 1 Total
1 0 8,989 191 9,180
2 0.025 13,103 453 13,556
3 0.0375 2,522 111 2,633
4 0.05 2,761 151 2,912
5 0.0625 3,103 232 3,335
6 0.075 2,761 255 3,016
7 0.1 395 52 447
8 0.2 3 1 4
9 0.4 39 32 71
10 0.6 110 190 300
11 0.7 245 879 1,124
12 0.8 27 136 163
Total 34,058 2,683 36,741

Nota: La tabla es la evidencia de que en el proceso se garantizé la condicién de balanceo entre las
observaciones del grupo de control y tratamiento en el modelo regional. Elaboracién propia con base en

COLOMBIA - Gran Encuesta Integrada de Hogares —GEIH—- 2016, por DANE, 2017.
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Anexo 4.3
Tabla Contexto base original
Variable Descripcién Frecuencia | Porcentaje
Urbano 36,509,857.7 771%
Ubicacion
Rural 10,833,633.7 22.8%
Hombre 23,358,033.8 49.3%
Sexo
Mujer 23,985,457.7 50.7%
Jefe (a) del hogar 12,874,918.3 29.7%
Pareja, esposo(a), conyuge, compaiiero (a 7,335,248 16.9%
Hijo(a), hijastro(a) 16,372,232.1 37.7%
Nieto(a) 3,093,352 71%
composicin del 7015 pariente 2,871,118 6.6%
ogar
Empleado(a) del servicio doméstico y s 91,710.883 0.2%
Pensionista 41,568.916 0.1%
Trabajador 20,928.5727 0.1%
Otro no pariente 700,492.25 1.6%
No esta casado(a) y vive en pareja hace 1,105,185 2.8%
No esta casado (a) y vive en pareja ha 9,569,084 24.5%
Esté casado (a) 7,821,831 20.0%
Estado civil
Esta separado (a) o divorciado (a) 4,372,545 11.2%
Est4 viudo (a) 1,735,941 4.4%
Esté Soltero (A) 14,508,876.6 37.1%
Si 11,852,532.1 53.3%
Formalidad del No 10,372,922.4 46.7%
trabajo Verbal 4,462,400 37.7%
Escrito 7,382,233 62.3%
Si 40,297,080.8 89.5%
Analfabetismo
No 4,728,393 10.5%
Ninguno 2,928,656 6.5%
Preescolar 1,518,926.7 3.4%
Basica Primaria (1o - 50) 13,894,098.9 30.9%
Grado ms alto Bisica Secundaria (60 - 90) 8,662,345 19.2%
alcanzado
Media (100 - 130) 9,440,297 21.0%
Superior O Universitaria 8,568,606 19.0%
No Sabe, No Informa 12,543.035 0.0%
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Variable Descripcion Frecuencia | Porcentaje
1% 0
50 75,000
10% 150,000
25% 400,000
Ingresos totales 509% 689,500
(percentiles)
75% 1,000,000
90% 1,800,000
95% 2,620,000
9996 5,000,000
1% 0
5% 2,857.143
10% 5,000
25% 10,000
Ingresos por hora 50% 14,364.58
(percentiles)
75% 21,666.67
90% 41,666.67
959% 65,000
99% 129,500
1% 0
5% 0
10% 0
25% 4
Escolaridad 50% 8
(percentiles)
75% 11
90% 15
95% 16
99% 18

Nota: Caracterizacién general de la base total. Elaboracién propia con base en COLOMBIA - Gran
Encuesta Integrada de Hogares —GEIH- 2016, por DANE, 2017.
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Anexo 4.4
Tabla Contexto de la muestra
Variable Descripciéon Frecuencia | Porcentaje
Urbano 10,636,903.5 76.9%
Ubicacién
Rural 3,186,840.4 23.1%
Hombre 8,119,719 58.7%
Sexo
Mujer 5,704,025 41.3%
Jefe (a) del hogar 5,985,911 47.2%
Pareja, esposo(a), conyuge, compafiero (a) 2,483,602 19.6%
Hijo(a), hijastro(a) 2,858,952 22.6%
Nieto(a) 170,692.58 1.3%
Eomposmwn del Otro pariente 826,896.83 6.5%
ogar
Empleado(a) del servicio doméstico y s 58,240.401 0.5%
Pensionista 9,683.68 0.1%
Trabajador 15,296.179 0.1%
Otro no pariente 263,449.49 2.1%
ljo estd Sasado(a) y vive en pareja hace menos 4,913,238 3550
e dos afios
1(;10 estd casado (a) y vive en pareja hace mds de 553,160.51 4.0%
0s afios
Estado civil Esté casado (a) 2,544,842 18.4%
Esta separado (a) o divorciado (a) 2,076,674 15.0%
Est4 viudo (a) 205,677.39 1.5%
Esta soltero (a) 3,530,151 25.5%
Si 8,095,086 58.6%
Formalidad del No 5,728,658 41.4%
trabajo Verbal 3,543,080 43.8%
Escrito 4,547,155 56.2%
Si 1,328,4075.2 96.1%
Analfabetismo
No 539,668.67 3.9%
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Variable Descripciéon Frecuencia | Porcentaje
Ninguno 541,970.32 3.9%
Preescolar 564.2 0.0%
Bisica primaria (1o - 50) 3629,644 26.3%
SEZSZ;ESS alto Basica secundaria (60 - 90) 2,251,747 16.3%
Media (100 - 130) 4,689,914 33.9%
Superior o universitaria 2,707,858 19.6%
No sabe, no informa 2,046.61 0.0%
1% 38,000
5% 100,000
10% 200,000
25% 400,000
Ingresos. totales 50% 689,454
(percentiles)
75% 800,000
90% 1,000,000
95% 1,100,000
99% 1,207,000
1% 1,547.619
5% 3,750
10% 5,555.556
25% 9,444.4
Ingresos. por hora 50% 13,833.33
(percentiles)
75% 16,666.6
90% 20,833.33
95% 23,000
99% 25,000
1% 0
5% 2
10% 4
25% 6
Escolar{dad 50% 1
(percentiles)
75% 11
90% 14
95% 16
99 % 17

Nota: Caracterizacién general de la muestra Elaboracién propia con base en COLOMBIA - Gran
Encuesta Integrada de Hogares —GEIH- 2016, por DANE, 2017.
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Anexo4.5

Tabla de la cantidad de personas por grado de escolaridad

en zonas urbanas y rurales

Grado mis alto alcanzado Urbano Rural Total
Ninguno 229,038 312,932.30 541,970.30
Preescolar 309.49585 254.7125 564.20835
Bisica primaria (1o - 50) 2,079,083.1 1,550,560.90 3,629,643.9
Bisica secundaria (60 - 90) 1,741,261.6 510,485.30 2,251,746.80
Media (100 - 130) 4,051,686.40 638,227.20 4,689,913.6
Superior o universitaria 2,534,030.3 173,828.15 2,707,858.4
No sabe, no informa 1,494.71 551.91364 2,046.62

Nota: Elaboracién propia con base en COLOMBIA - Gran Encuesta Integrada de Hogares —GEIH—- 2016,

por DANE, 2017.
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Anexo4.6
Tabla Contexto muestra PSM
Variable Frecuencia Porcentaje
Urbano 22,042 50.00%
Ubicacién
Rural 22,042 50.00%
Si 12 0.03%
Bogota
No 44,072 99.97%
Si 2,481 5.63%
Universitario
No 41,603 94.37%
Si 5,404 12.26%
Bisica secundaria
No 36,680 83.20%
Si 25,185 57.13%
Primaria
No 18,899 42.87%
Si 16,982 38.52%
Jefe de hogar
No 27,102 61.48%
Si 16,843 38.21%
Trabajo en el campo
No 27,241 61.79%
Si 16,289 36.95%
Contrato
No 27,795 63.05%
Si 2,381 5.40%
Antioquia
No 41,703 94.60%
Si 2,058 4.67%
ED
No 42,026 95.33%
Si 1,647 3.74%
NCP1
No 42,437 96.26%
Si 2,117 4.80%
Risaralda
No 41,967 95.20%

Nota: Caracterizacién general de la muestra del Propensity Score Matching (PSM). Elaboracién propia
con base en COLOMBIA - Gran Encuesta Integrada de Hogares —GEIH—- 2016, por DANE, 2017.
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Anexo4.7
Grifico Salario minimo legal en drea urbanay rural (1956-1984)
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6 900
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Nota: Elaboracién propia a partir de Cuadro resumen salario minimo legal mensual desde 1950 (pesos

corrientes), por Banco de la Republica, 2008.
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Anexo 4.8
Grifico Afos de escolaridad de la poblacién de 15 afios y mds (1997-2016)
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Nota: Elaboracién propia con base en el Plan Especial De Educacion Rural (Borrador), por el Ministerio
de Educacién Nacional de Colombia, 2018.
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