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Introduccion a la Ciencia Politica

Diego Martinez’

Este capitulo se divide en tres partes. En la primera, se presenta la diferen-
ciacién entre Filosofia y Ciencia Politica, asi como también las condiciones
que permiten el paso de la primera hacia la segunda. Es importante resaltar
que tal diferenciacién no determina, de ningin modo, que la filosofia politica
sea suprimida en funcién de la ciencia, ni tampoco, que exista algin rasgo de
supremacia de una sobre la otra.

En esta primera parte, también se pretende exponer, grosso modo, el lugar
de la ciencia politica en la ciencia en general, y con ello su objeto y autonomia
frente a otras ciencias sociales. En la segunda parte, se presentan temas de
gran importancia en la ciencia politica tales como: (i) el significado del poder
politico; (ii) la diferencia entre legitimidad y legalidad; (iii) el significado de
sistema politico; y (iv) la diferenciacién entre las tres dimensiones de la politica
como: estructura, proceso y resultado, expresados en inglés con las palabras
Polity, Politics y Policy. La tercera parte, presenta una versién condensada
de la institucionalizacién de la ciencia politica y su desarrollo. Para ello,
se expondrd, siguiendo un orden cronolégico, la institucionalizacién de la
ciencia politica en Europa, los Estados Unidos, América Latina y Colombia.
Finalmente, se hard una breve introduccién a la historia de la ciencia politica

en la Universidad Sergio Arboleda.

Profesor Asociado, Grupo de Analisis Politico (GAP), Escuela de Politica y Relaciones

Internacionales, Universidad Sergio Arboleda. Correo electrénico: diego.martinez@usa.edu.co
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ESTUDIOS Y TENDENCIAS DE LA POLITICA Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES

De la Filosofia Politica a la Ciencia Politica'
El término politica.

Para entender la diferencia entre Filosofia Politica, por un lado, y Ciencia
Politica, por otro, se seguird principalmente a Sartori (2013), quien afirma
que primero es necesario definir qué es la politica, y a partir de ahi esta-
blecer su diferencia. Ahora bien, la definicién de la politica implica ciertas
dificultades porque el término no se entiende de la misma forma a lo largo
del tiempo. El significado de la politica en la Grecia Antigua no tiene, en
absoluto, el mismo significado que adquiere en la actualidad. Sartori (2013)
distingue cinco periodos histéricos importantes en los que la palabra po/itica
adquiere connotaciones distintas, a saber: (i) la Antigua Grecia; (ii) la Edad
Media, periodo en el que la politica se mezcla con la religién; iii) el Imperio
Romanoj; (iv) el Renacimiento; y (v) nuestra época contemporinea. Para este
apartado, se abordardn los periodos iy i, y iv. El periodo v serd explicado mas
adelante. Del iii no hablaremos ya que no es necesario para los fines de este
capitulo. Referente a la Antigua Grecia, la politica se expresa con palabras
diferentes: polis, politiké, polites, y politeia, entre otras, cada una con signifi-
cados distintos. “Por po/is se entiende un lugar, es el lugar en el que individuo

habita en comunidad” (Lacoue-Labarthe, 2005, p. 72).

“La politiké hace referencia a un entendimiento, una forma de episteme
con la cual el individuo comprende que su realizacién como hombre se hace
en la polis” (Miller, 2007, p. 13). La palabra Polites alude al individuo que
posee derechos de participacién, alguien que estd facultado para actuar como
juez de la polis (Dimitriev, 2018). Finalmente, “po/iteia es la manera en que la
sociedad se organiza y se determina. En otras palabras, su forma de gobierno”

(Strauss, 1965, pp. 136-137).

Es necesario advertir al lector que la exposicién que se presenta en esta primera parte corresponde,
principalmente, al texto La politica: Ldgica y método en las ciencias sociales de Giovanni Sartori
(2013). Ellector, también puede observar que el apartado se complementa con otras referencias
para enriquecer asi, el argumento.

18



Introduccion a la Ciencia Politica

De estos conceptos se resaltan dos aspectos. En primer lugar, la idea de
verticalidad de poder en la politica griega no existe y mds bien hay una pre-
suncién de horizontalidad e igualdad. Los griegos no conocian lo que hoy
es el Estado moderno ni tampoco la verticalidad que éste supone. De ellos,
mids bien, conservamos esa nocién de igualdad de estatus conferida por un
marco conceptual y normativo erigido dentro de un sistema sociopolitico
determinado (Cartledge, 2009). Lo anterior no quiere decir que en Grecia
no hubiese jerarquias. Los esclavos, los nifos, las mujeres y los extranjeros
no hacfan parte de tal igualdad, solo lo eran los hombres libres y adultos. En
segundo lugar, es importante recordar que el po/ites como animal politico se ha
de pensar siempre como animal social. En el pensamiento griego, lo politico
y lo social se mezclan. Como afirma Hoffe (2007), siguiendo a Aristételes,
“el hombre es social por naturaleza en cuanto estd inclinado a vivir en socie-
dad, en la pofis. Ahora, su realizacién como hombre solo tiene sentido en la
organizacién propia de la po/is. De ahi su importancia” (p. 39).

En el Imperio Romano, las palabras griegas que hacen referencia a la
politica se traducen al latin de formas muy diferentes: polites como civis, polis
como civitas, y politeia como res piiblica. En Grecia, estas palabras siguen
denotando una relacién de poder horizontal. Bien lo afirma Sartori (2013),
“Res piiblica quiere decir cosa comun, cosa de la comunidad. Res puiblica,
observaba Cicerén, es Res Populi (...) expresiones todas que se asociaban a
un discurso horizontal” (p. 205). También, como en Grecia, si bien existian
palabras que denotaban relaciones de poder claramente verticales, tales como
principatus, regnum, dominium, gobernaculum, éstas diferfan en esencia de lo
que la politica era para los romanos o al menos de la traduccién literal que
hacian del concepto griego. La politica no es, con todo, igual en Roma que
en Grecia. Una diferencia radical consiste en que la civitas, contrario a la polis,
se organiza juridicamente como un conglomerado en torno al consenso de la
Ley. En este sentido, la politica adquiere una naturaleza juridica.

La concepcién vertical de la politica la encontramos solo hasta la aparicién

de las obras de Maquiavelo (2003), Jean Bodin (2004) y Thomas Hobbes

(1996). Para este dltimo, la politica surge, de hecho, con el nacimiento de la

19



ESTUDIOS Y TENDENCIAS DE LA POLITICA Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES

estructura jerarquica de la vida en sociedad, cuando los individuos entregan
una parte de su libertad en pro de un Leviatin que les prevenga del conflicto.
Asi, lo politico deja de ser esa representacién griega del debate en el espacio
publico para designar el privilegio de los gobernantes sobre las masas (Serrano
Goémez, 1997). Con el tiempo, esta vision de la politica, muy restringida a
una actividad del Gobierno y al estudio del Estado, dominé el pensamiento
politico en parte porque coincidia con una realidad cada vez mds jerdrquica
y alejada de la concepcién politico-horizontal de la po/is griega.

Debido al contexto sociohistérico del siglo XX en el que se da una masi-
ficacién de la democracia y de los movimientos sociales, la politica adquiere
de nuevo una dimensién horizontal, aunque esta vez sin perder el estudio de
la verticalidad de poder. En este sentido, la concepcién de la politica actual
recoge tanto los ideales de igualdad y equidad que se encuentran en el con-
cepto de la politica en Grecia, como la presuncién de los pensadores modernos
de que la politica surge, sobre todo, con la creacién de un Estado fuerte y con

amplio poder frente a los ciudadanos. En palabras de Sartori (2002),

Las masas —que desde siempre estuvieron alejadas o excluidas de la poli-
tica, o solo muy presentes de tanto en tanto— ahora entran en la politica;
con la intencién de (...) quedarse. Y agrega, a la ubicacién vertical se une
ahora una expansioén y ubicacién horizontal: lo que vuelve a subvertir de

nuevo todo el discurso (pp. 219-220).

La Filosofia Politica.

La filosofia politica, como su nombre lo indica, es una rama de la Filosofia,
una tradicion de pensamiento que se origina en la Antigua Grecia. La fi-
losofia politica, en este sentido, toma sus raices del vocabulario filoséfico y
se encuentra vinculada con otras ramas de la filosofia como la metafisica, la
ética, la estética y la epistemologia. Si bien la filosofia ha madurado hasta
convertirse en una de las mds valoradas disciplinas, la filosofia no es, en lo
absoluto, una ciencia.

20



Introduccion a la Ciencia Politica

La filosofia y la ciencia comparten aspectos importantes, entre ellos que
ambas crean lenguajes artificiales que se distinguen del lenguaje ordinario
en cuanto usan conceptos y categorias de pensamientos con enorme potencial
deductivo (Sartori, 2002). Entre una y la otra, sin embargo, hay enormes di-
ferencias. De acuerdo con Sartori (2002), se resaltan aqui tres: (i) el cardcter
normativo presente en la filosofia, al que ella no renuncia ni pretende re-
nunciar, frente al positivismo imperante del estudio cientifico; (ii) el cardcter
especulativo de la filosofia frente a la naturaleza empirico-demostrativa de
las ciencias; y (iii) el hecho de que la filosofia no tiene un método claro que
la distinga de las demds disciplinas mientras la ciencia aboga por uno del
que incluso se apropia: el método cientifico. Veamos con mds detalle estos
tres atributos:

Sobre el cardcter normativo.

Desde la misma Grecia, la filosofia politica es concebida como un desafio
deliberativo sobre las pricticas y concepciones politicas, tanto en el espacio
normativo como en el fictico (Lane, 2017). ;:Esto qué significa? Que las prac-
ticas politicas son entendidas como formas de un deber ser y no como simples
tenémenos explicativos independientes del juicio del investigador. En el caso
de los griegos, un deber ser en pro de la po/is. Este cardcter marcadamente
normativo se ha mantenido presente a lo largo de la historia de la filosofia
politica, desde Platén y Aristételes hasta autores recientes como John Rawls,

Jirgen Habermas y Richard Rorty.
Sobre el método.

La filosofia no tiene un método claro. Si bien es cierto que a partir de ella
se desarroll6 la légica, lo que coloca a la filosofia cerca de la matematica
y de la geometria, no es posible afirmar que el método l6gico sea el mé-
todo filoséfico. El quehacer filoséfico se puede desarrollar desde muchas
otras aproximaciones, como desde también el lenguaje poético y el retérico

(Sartori, 2002).
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Sobre el cardcter especulativo.

El cardcter especulativo de la filosofia es un juicio de su contraparte, la
ciencia, que le reprocha que carezca de un método de comprobacién. Los
argumentos presentados por el filésofo responden mds a una justificacion
hipotético- prescriptiva y no a una comprobacién empirica. En este sentido,
mientras la filosofia se caracteriza por un comprender ideando, la ciencia lo
hard por un comprender observando (Sartori, 2013).

La ciencia politica.

De acuerdo con Sartori (2002), la nocién de politica se debe determinar
en funcién de la organizacién propia del saber asi como del grado de di-
ferenciacién estructural con otros saberes. Mientras lo primero, abarca el
grado de especializacién de lo cognitivo, lo segundo, concierne mis a la
autonomia de la politica frente a otras disciplinas cercanas, particularmente
la economia y la sociologia. A continuacién, se explica con mayor detalle
estos dos puntos:

Funcion de la propia organizacion del saber.

La caracteristica particular de la ciencia es tener un método claro basado en
los presupuestos de lo que hoy conocemos como el método cientifico. Este
toma como base la observacion y ciertas practicas de control de fenémenos
con el fin de obtener generalizaciones validas. Como el mismo Sartori (2002)
escribe, refiriéndose a Thomas Kuhn, en cualquier ciencia normalizada se
requiere légica y método, métodos légicos, en una palabra, metodologia. De
igual manera, escribe:

Es en razén de este criterio —el que la ciencia presuponga un método
cientifico— que el nacimiento del pensamiento cientifico y su separacién
del pensamiento filoséfico se sitda en los siglos XVI-XVIII en el lapso
que va de Bacon a Galileo y por ultimo a Newton (Sartori, 2002, p. 225).
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Referente al método que valida sus resultados, el cientifico no tiene la
libertad que tiene el filésofo. Su énfasis en /a observacion y en que el observador
se separe de lo observado cuando explicalos fenémenos es un dogma recurrente
de la ciencia, generando enorme debate en la misma filosofia de la ciencia asi
como en otras disciplinas [entre las criticas a tal dogma se encuentran Quine

(1960), Kuhn (1962) y Feyerabend (1985)].

Ademis, de estas cualidades que otorgan validez a la comprobacién
empirica, la ciencia también tiene otras finalidades que carece la filosofia
(Sartori, 2002). En primer lugar, la ciencia pretende que el conocimiento
sea acumulable y progresivo, contrario a la filosofia en la que el progreso no
se mide de forma acumulable: el pensamiento de Platén y Aristételes sigue
siendo tan apreciado como el de Kant y Hegel, a pesar de que estos tltimos
son mds cercanos a nuestro tiempo. Asi mismo, la ciencia persigue que sus
resultados sean operacionalizados, es decir que sean medibles y facilmente
comunicables, opuesto a gran parte de la filosofia para la cual tal operatividad
limita y acota el mismo pensamiento (Arendt, 2013).

La autonomia de la politica 'y el grado de diferenciacio’n estructural con
otros saberes.

El desarrollo de la ciencia politica no se entiende sin el desarrollo de otras dos
disciplinas que, aunque cercanas a ella, difieren en esencia: la economia y la
sociologia. Habiamos dicho que el concepto de politica en Grecia se entendia
bajo un discurso de horizontalidad de poder, idea que cambia sustancialmente
en el pensamiento moderno. Este cambio no es coincidencia, sino que tiene
explicaciones en el desarrollo de la economia, por una parte y de la sociolo-
gia, por otra. Economistas y filésofos liberales como John Locke y Adam
Smith habian observado que lo social antecede a lo politico, caracteristica que
también compartian con otros filésofos como Thomas Hobbes. Contrario
a Hobbes, sin embargo, Locke y Smith consideraban que la economia tiene
una vida propia que puede entenderse sin la politica, una realidad que es
capaz de autorregularse en el mercado. Esta es la visién de la mayor parte de
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los economistas cldsicos como Adam Smith y David Ricardo. En concor-
dancia, afirma Serrano (1997), “la tesis marxista respecto a que lo politico
debe situarse en una ‘superestructura’, determinada por una infraestructura
econdmica, es una variante del axioma basico del liberalismo” (pp. 53-54).

La sociologia nace también en este contexto. En palabras de Sartori
(2002) “la sociedad se configura entonces como una realidad tan auténoma
que puede volverse objeto de una ciencia en si misma, que no era ya la econo-
mia, y que Comte bautizé con el nombre de sociologia” (p. 215). La politica
como ciencia tiene sus raices, pues, de una diferenciacién cada vez mds notoria
entre otras disciplinas del conocimiento social. La economia es diferente de
la politica, pero también la politica lo es de la sociedad en cuanto ésta puede
prescindir de ella. En este sentido, el animal politico ya no es el animal social
como era previamente entendido en el pensamiento griego.

La politica estudia lo que le concierne, lo que sitda en ella, lo que estd
presente en el sistema politico (Sartori, 2002). ;Y qué se sittia en el sistema
politico? Aunque en principio lo politico parece ser todo aquello que estd
dentro de la esfera del Estado —como ya se habia dicho—, con el paso de los
afios sus componentes se expanden: es la esfera de la competencia electoral,
del ejercicio del poder, de la influencia de las élites y de los movimientos
sociales en la politica pablica, de la masificacién de la democracia, entre
otras cosas.

El paso de la Filosofia Politica a la Ciencia Politica.

El paso de la Filosofia Politica a la Ciencia Politica no es tan claro. Un interés
descriptivo por la politica existe desde Aristételes cuando clasifica diferentes
tipos de gobierno de acuerdo con su pureza —gobernar en pro del interés ge-
neral-y del nimero de gobernantes posibles, por lo que, en palabras de Leo
Strauss (1964), Aristdteles seria el primer cientifico politico. Sin embargo, tal
apreciacién es cuestionable en cuanto no es sino hasta Maquiavelo y Hobbes
entre los siglos XV y XVII, y mis claramente en la circulacién de las obras
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de Montesquieu (2002) en el siglo XVIII, que existe un claro intento por
desvincular el espacio fictico del espacio moral, del deber ser, dejando en-
trever aqui un paso incipiente.

Magquiavelo (2003) ya lo decia cuando respondia a la pregunta sobre si es
mejor para un principe ser amado o ser temido, concluyendo que solo podemos
saber cudl de las dos opciones es mds segura para ¢, pero no asi cudl es la
mejor. Como bien dice Sartori (2002) “Maquiavelo no se limité a sefialar la
diferencia entre la politica y la moral; llegé a proclamar una vigorosa afirma-
cién de autonomia: la politica tiene sus leyes, leyes que el politico debe aplicar”
(p-59). En Hobbes, por otra parte, también se observa tal pretension. Téngase
presente que a Hobbes, desde joven, le interes6 confrontar la teoria politica de
Aristételes con la historia, pero eliminando de ella todo juicio de valor moral
(Strauss, 2014). Hobbes (1996), de hecho, estaba convencido de que ¢l podia
demostrar las verdades de la politica de la misma forma que Euclides habia
procedido para demostrar aquellas de la geometria, muy cercano ala visién de
muchos de los filésofos de su época imbuidos por el racionalismo cartesiano.

El desarrollo subsiguiente de la politica estuvo impregnado por este es-
piritu de la ciencia moderna. Se buscaba entender la politica sin juicios de
valor, solo en su forma objetiva. Esto lo vemos con claridad en Montesquieu
(2002), asi como —aunque en menor grado— en autores propios de los siglos
XIX y XX como Gaetano Mosca (1939), Vilfredo Pareto (1916) y Robert
Michels (1911), quienes incluso se atreven a formular leyes sobre el poder
como si se trataran de leyes inquebrantables: la ley de la clase politica, la ley
de la circulacién de la élite y 1a ley de hierro de la oligarquia, respectivamente.
A mediados del siglo XX, la ciencia politica, ya en su autonomia, dard luz a
la escuela conductivista, que a su vez se convertird en la corriente dominante
de la disciplina por varias décadas. El conductismo se desarrolla de la mano de
un discurso basado en una clara pretensién de emular a las ciencias naturales
y de renunciar explicitamente a cualquier juicio de valor.

Para finalizar la primera parte del capitulo, es importante mencionar
que Sartori resalta al final de La Politica y que gira en torno a la reflexién
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sobre si las ciencias sociales deben seguir con exactitud la metodologia de
las ciencias naturales. Recuérdese que incluso la economia, quizds la ciencia
mis fiscalista de todas las ciencias sociales, le ha sido imposible eliminar lo
normativo dentro de su corpus metodolégico. Recuérdese que la economia
neocldsica, que ejemplifica el mayor matematismo social, estd fundamentada
sobre una base filoséfica que parte de la ilustracion escocesa de David Hume
y Adam Smith, asi como del utilitarismo de Jeremy Bentham y John Stuart
Mill, filosofias ambas de origen moral. La posicién de Sartori referente a
la ciencia de la politica gira en torno a esta imposibilidad. Como ¢l mismo
comenta (Sartori, 2002) un saber cientifico no parece depender “de su no
valoratividad (...). La medicina no se perjudicé por considerar que la salud es
un bien. De aqui parece desprenderse que la no valoratividad es un principio
regulador y no un principio constitutivo” (p. 253).

El positivismo y sus criticas.

La corriente positivista de la ciencia reconoce a Comte (1858) como su padre
tundador, quien afirmaba que el conocimiento sobre los hechos deriva de la
informacién positiva, en el sentido de que tal informacién es postulada por
la experiencia. Es un conocimiento que no es ni especulativo, ni norma-
tivo, y por tanto es publicamente observable y comunicable: “sin exaltar ni
condenar los hechos politicos, la ciencia los ha de considerar como sujetos
de observacién: contemplar cada fenémeno en armonia con los fenémenos
coexistentes” (Comte, 1858, p. 473; traduccion propia). La filosofia de
Comte tuvo repercusiones importantes en la filosofia de la ciencia. Weber,
por ejemplo, popularizé la expresion alemana wertfreiheit —libre de valor en
castellano o value-freedom en inglés—, que resume bastante bien la ética del
cientifico: “dondequiera que el hombre de ciencia aplica sus propios juicios
de valor, cesa completamente la comprensién de los hechos” (Weber, citado
por Hennis, 1994, p. 113). El positivismo tuvo también repercusiones en
el famoso circulo de Viena, el cual adapté el positivismo en las ciencias
sociales teniendo en cuenta los avances metodolégicos de las ciencias bio-
légicas y fisicas.
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Hasta el dia de hoy, no obstante, el positivismo ha encontrado criticos
brillantes que han puesto en duda sus postulados. Entre 1961 y 1963 tuvo
lugar una serie de debates en Alemania entre dos escuelas de pensamiento
que se consideraban criticas al positivismo: la Escuela de Frankfurt —entre
cuyos miembros se encontraban Max Horkheimer, Theodor Adorno y Jirgen
Habermas—y la Escuela Racionalista Critica compuesta por Karl Popper y
Hans Albert. Horkheimer y Adorno (1972), se mostraban particularmente
criticos frente al hecho de considerar que las ciencias sociales progresaban
a partir de observaciones puras, como si se tratara de existencias aisladas de
quien las observa. Ningtin hecho puede ser postulado sin meditar sobre el
concepto, y tal meditacién estd determinada por la existencia social de quienes
los piensan. De igual manera, criticaban el hecho de la pretensién de aislar
lo particular de lo general, ya que esto imposibilitaba el entendimiento de la
sociedad en su conjunto, el principal objeto de estudio. De otro lado, Popper
(1945; 1972), quien siempre se considerd un anti-positivista a pesar de que la
Escuela de Frankfurt lo tachaba como tal, crefa que si bien el cientifico no
estd exento de incluir sus sesgos morales, la ciencia es objetiva en cuanto se
estructura para crear un control interno que reduce, e incluso elimina, tales
sesgos. Es la busqueda de la verdad lo que hace que la ciencia no sea una mera
ideologia, afirmaba Popper.

Conceptos claves en la Ciencia Politica
Polity, Policy y Politics.

Para este apartado, se hace necesario diferenciar tres dimensiones de la po-
litica: como estructura, proceso y resultado. En inglés tales dimensiones son
expresadas con las palabras Po/itics, Polity y Policy, facilitando asi su entendi-
miento. La primera, Pol/itics, hace referencia a toda actividad de poder, tanto
aquellas que se entienden verticalmente: las relaciones que se establecen entre
gobierno y ciudadanos, como aquellas concernientes a demandas de la pobla-
cién en busqueda de una mayor igualdad e inclusién, tal y como los procesos
de movilizacién de masas y de democratizacién. En segundo lugar, Po/itics,
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en este sentido, es “una secuencia de conductas individuales y colectivas que
se encadenan dindmicamente (...). [Por ello, atiende] de manera particular
a los comportamientos de diferentes sujetos, examinando sus motivaciones
y sus formas de intervencién” (Valles y Marti i Puig, 2016, p. 45; anotacién
del autor entre corchetes).

Polity, por su parte, denota una unidad en la que toda actividad politica
se lleva a cabo (Poggi, 2011). También se puede entender como una estruc-
tura en la que toda comunidad se organiza para llevar a cabo su accionar
politico. Asi, polity hace referencia a las instituciones, reglas y organismos
que determinan los comportamientos politicos (Valles y Marti i Puig, 2016).
En la modernidad, el Estado es el tipo de unidad —o de po/ity— que mejor se
manifiesta, y cuya caracteristica principal es el “poseer un orden legal y admi-
nistrativo sujeto al cambio por la legislacién (...) [Un] sistema de orden que
afirma la autoridad no solo sobre los ciudadanos (...) sino sobre toda accién
que toma lugar en el drea de su jurisdiccién” (Weber, 1978, p. 56; citado por

Poggi 2011, p. 69, traduccién propia).

Policy, finalmente, abarca los planes o programas de accién “que persiguen
un objetivo particular: y que estin disefiados para alcanzar objetivos definidos
y presentar soluciones a los problemas sociales” (Knill y Jale, 2011, p. 374;
traduccién propia). Policy, en este sentido, implica programas de gobierno
que tienen un impacto directo en lo publico. Programas o politicas que, si-
guiendo a Valles y Marti i Puig (2016), son productos “destinados a regular
las tensiones existentes en diferentes dmbitos de la vida colectiva (...): lo que
importa ahora es en qué medida incide la politica sobre las relaciones sociales
y sus momentos conflictivos” (p. 46). Debe resaltarse aqui, que si bien estas
tres dimensiones de la politica como Politics, Polity y Policy hacen referencia
a tres ideas distintas, las tres interactian formando un propio sistema, tema
que trataremos con mayor detalle a continuacién.
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Sistema politico.

La Ciencia Politica se vio fuertemente influenciada por la teoria de los siste-
mas, cuyos origenes se remontan a los trabajos de Talcott Parsons (1951) en
la Sociologia y de Ludwig von Bertalanffy (1969) en la Biologia, asi como
de los progresos de la cibernética, esta tltima fuertemente influenciada por
Bertalanffy (Almond, 1998; Caramani, 2011; Valles y Marti i Puig, 2016).
Un sistema puede ser definido como una organizacién compleja compuesta
por elementos interdependientes, los cuales conforman una unidad que se
entiende de manera distinta a sus componentes (Baily, 1992; Moreol, 2012).
La funcionalidad del sistema, por otra parte, consiste en “recoger y transmitir
informacion, generar actividades y controlar resultados” (Valles y Marti i
Puig, 2016, p. 48; modificaciones afiadidas en cursivas).

O
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Sistema politico
Retroalimentacién
Ambiente Ambiente

Figura 1.1. El sistema politico. Tomado de “An Approach to the Analysis of
Political Systems” por D. Easton, 1957, World Politics, 9(3), p. 384.
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Sobre esta linea surge el trabajo de David Easton, quien se propone de-
sarrollar una teoria general empirica de la politica, expuesta con amplitud
en su 7T he Political System: An Inquiry into the State of Political Science (Easton,
1953). De acuerdo con Easton, el sistema politico recibe informacién multiple
y diversa proveniente de los actores que lo componen (inputs) que es, a su vez,
procesada y contrastada de acuerdo con los valores dominantes de la sociedad.
Posteriormente, el mismo sistema interviene formulando e implementando
politicas publicas multiples y diversas (ouzputs) con consecuencias directas
sobre el sistema, asi como sobre el ambiente en el que opera (Easton, 1957).
Elhecho de que muchas cosas ocurran en el sistema y que éste sea entendido
de forma opaca a partir de sus inputs y outputs hace que el sistema sea analogo
a una caja negra (a black box, en términos de la teoria de los sistemas).

La informacién que se recibe (los inputs) suele reflejar tanto las deman-
das de la poblacién como situaciones de conflicto, debido a desigualdades
y tensiones, tanto a nivel local como internacional, lo que obliga a generar
intervenciones publicas (los ouzputs). Es importante sefialar que éstos no son
los efectos (outcomes) de tales intervenciones, sino mds bien la respuesta de los
actores publicos cuando procesan la informacién e intervienen. Los efectos,
por su parte, obligan al sistema a procesar nueva informacién debido a que
la realidad del ambiente se ha alterado. Esta nueva informacién es, en ge-
neral, la reaccién de la poblacién frente a la intervencién del Estado. De ahi
que exista una retroalimentacién entre inputs y outputs. La teoria sistémica
de Easton tiene un lugar emblemadtico en la historia de la ciencia politica.
Su trabajo, como afirma Caramani (2011), va mds alld de la mera citacion.
Su obra es un trabajo sistemitico de pricticamente todo lo que es estudiado
por la ciencia politica: comunicacién y cultura politica, partidos, autoridad,
movimientos sociales, regimenes —democracia y dictadura—, politica publica
y toma de decisién, entre otros.

El poder.

El estudio del poder es indudablemente uno de los temas centrales de la
ciencia politica, aunque igualmente, uno de los més problemiticos en virtud
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de que no se tiene una definicién clara sobre él. Ademds, porque cualquier
intento de significacién resulta ampliamente controversial (Valles y Marti i
Puig, 2016, p. 31). A pesar de esta limitacién, existen algunas aproximaciones
ala idea del poder. En primer lugar, el poder parece referirse a la capacidad
que tienen los individuos para influir y afectar el comportamiento de otros, en
concordancia con lo que tales individuos desean. Este postulado estd cercano
alas definiciones de politélogos clasicos como las de Herbert Simon (1953) y
de Robert Dahl (1957) —(Nahon, 2016; Mueller, 2003)—. Esta definicién se
relaciona también a la concepcién de poder como recurso, esto es, como un
algo que los individuos poseen (Valles y Marti i Puig, 2016). También lo es
alaidea de que el poder otorga el control sobre la agenda politica (Bachrach
y Baratz, citado por Nahon, 2016, p. 41). Ambas concepciones son cercanas
a la idea de poder en las teorias politicas elitistas como las de Mosca (1939),
Pareto (1916), Michels (1911) y Wright Mills (1956), quienes, en su conjunto,

conforman la conocida teoria elitista de la democracia.

En segundo lugar, el poder es entendido como el efecto de una relacién. En
este sentido, no es un recurso, sino mds bien una situacién resultante de las re-
laciones que se establecen entre los individuos. Desde esta mirada, el individuo
no posee o carece de poder, sino que se sitia en un lugar favorable o desfavorable
dela relacién de poder establecida. El poder produce asi “ciertos resultados favo-
rables para un determinado actor a partir de la relacién que ese actor mantiene
conotros” (Vallés y Marti i Puig, 2016, p. 32). Bajo esta concepcién, diferentes
formas de poder emergen debido a que las redes que lo conforman producen
fuerzas distintas, localizadas en una historicidad y geografia especifica. Las
diferentes formas de poder, o mas bien /os poderes, aunque interactan y se
yuxtaponen, retienen asi su propia especificidad (Foucault, 2006).

Legitimidad.
Una vez introducida la nocién de poder, se procede a explicar un tema crucial
en la Ciencia Politica: la legitimidad. Esta parte de la pregunta sobre el por

qué la gente acata los mandatos de poder, por qué se obedecen decisiones
que incluso son controversiales (Vallés y Marti i Puig, 2016). La respuesta,
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aunque problemitica, se puede resumir en lo siguiente: se obedece debido a
que los actores politicos mds significativos, o potencialmente significativos,
consideran que quienes los gobiernan detienen sus cargos debido a un proceso
que es considerado el adecuado. La legitimidad, en este sentido, gira en torno
aque la sociedad, en su conjunto, cree que las instituciones y actores politicos
que la gobiernan son los més adecuados. La legitimidad da fundamento, pues,

a la autoridad (Lipset y Lakin, 2004).

Aqui es significativo sefialar una diferencia importante entre legalidad y
legitimidad, cuyo principal precursor en establecerla es Max Weber (1978).
Mientras la legalidad es procedimental, la legitimidad estd relacionada con
algin tipo de obediencia derivada de un apoyo moral universal (Weber, 2004).
En otras palabras, mientras la legalidad es la manifestacién de una decisién en
la ley, la legitimidad es el apoyo moral de esta decisién por la mayor parte de
actores politicos relevantes (Valles y Marti i Puig, 2016). Ahora bien, la legiti-
midad puede derivarse de 1a nocién de legalidad. Siunaley es la manifestacién
escrita de una norma que permite alcanzar determinados fines de acuerdo con
unos medios establecidos, y tal norma no es solo racional, sino razonable en la
medida en que todos o una buena parte de los actores la justifica, entonces la
ley se vuelve el fundamento primario del poder (Rawls, 2005; Valles y Marti
i Puig, 2016, p. 42; Lane, 2005). En este sentido, se podria afirmar que la
legitimidad est4 altamente relacionada no solo con la legalidad, sino también
con los niveles de democracia y de participacién ciudadana en los paises no

autoritarios (Diamond, 1999; citado por Lipset y Lakin, 2004).

Ahora bien, la legitimidad tiene otras fuentes diferentes a la lega/-racional,
dos de ellas reconocidas por Weber (1978). Por un lado, encontramos la legiti-
midad basada en la tradicién que consiste en que la autoridad es aceptada por
las personas porque siempre ha existido, y por tanto es comidn y habitual. Por
otro lado, se encuentra la legitimidad basada en el carisma y en la capacidad
de liderazgo que la gente encuentra en un lider politico. Asi mismo, existe una
cuarta fuente de legitimidad, expuesta con gran detalle por Seymur Lipset
(1960), 1a cual gira en torno al rendimiento y eficacia econémica de la poli-
tica, a su performance. De ahi, de los diferentes tipos de autoridad, es posible
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inferir que la legitimidad no solo se encuentra en los regimenes democriticos.
Como afirma Valles y Marti i Puig (2016), “incluso sistemas tradicionales de
caricter autoritario —como las monarquias drabes contemporineas— no dejan
de tener en cuenta el rendimiento de sus decisiones en materia de desarrollo
econémico y bienestar” (p. 43).

Sobre legalidad y legitimidad.

Comprender que legitimidad y legalidad son conceptos distintos es un paso
importante para entender la aplicabilidad de estos conceptos en la realidad po-
litica. Se pueden distinguir cuatro situaciones diferentes, basicamente cuando
existe: (i) legalidad legitima; (ii) legalidad ilegitima; (iii) ilegalidad legitima
y (iv) ilegalidad ilegitima. Cuando se piensan estas situaciones en hechos
concretos, los cuatro escenarios han dado lugar a debates importantes. Por
ejemplo, se cuestiona sobre si es posible pensar una legalidad ilegitima, o si,
mis bien, la legitimidad es una condicién necesaria y suficiente de la legalidad
(véase Raz, 1986). Sin ahondar en esta discusién, un debate contempordneo
se dio a raiz de la intervencién militar de la Organizacién del Tratado del
Atléntico Norte (OTAN), en 1999, en la antigua Yugoslavia, a propésito del
conflicto interno que este pais tenia con Kosovo. La intervencién no tuvo
el respaldo de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), la autoridad
competente que vigila la Carta de las Naciones Unidas, documento que sirve
de marco legal en una multiplicidad de asuntos internacionales y de estricto
cumplimiento para todos los paises miembros. La Carta prohibe que los
paises resuelvan sus disputas a través del uso de la fuerza, exceptuando en: i)
los casos que la misma ONU establece que la intervencién es necesaria para
mantener la paz mundial; o ii) cuando se trata de la defensa propia de los
paises debido a ataques externos. La intervencién de Kosovo no fue, como se
dijo, sancionada legalmente. La OTAN, sin embargo, afirmé que la accién
era legitima, puesto que era necesaria para acabar con la escalada incesante de
violencia provocada por los usos continuos de armas de destruccién masiva del
Gobierno yugoslavo hacia Kosovo [para una mayor discusién sobre el grado
de legitimidad o ilegitimidad de la intervencién se encuentran Coleman,

(2007; Greenwood (2000); Richard, Juergensmeyer y Popovski (2012).
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La Institucionalizacion de la Ciencia Politica

Si por disciplina entendemos una construccién tedrica de algin campo del co-
nocimiento que es vigilado por una comunidad académica, la Ciencia Politica
como disciplina existe desde hace poco tiempo (Goodin y Klingemann, 1998).
El desarrollo disciplinar de la ciencia politica inicia a finales del siglo XIX
y principios del XX, periodo en el que adquiere caracteristicas profesionales
(Almond, 1998, p. 83; Valles y Marti i Puig, 2016). Las primeras escuelas de
ciencia politica fueron, en su orden, la Universidad de Uppsala en la década
de 1840 —aunque habia impartido una citedra en Historia y Politica desde
1622— (Anckar, 1991); la Escuela Libre de Ciencias Politicas de Paris en
1871 (Valles y Marti i Puig, 2016); 1a Universidad de John Hopkins con una
citedra de ensefianza de la Politica, adherida al Departamento de Historia
e impartida desde 1879 (Crick, 2006); la Universidad de Columbia con su
propia escuela fundada en 1880 (Berndtson, 1991); y la London School of
Economics and Political Science en 1895 (Valles y Marti i Puig, 2016).

A pesar de su juventud, la disciplina politolégica ha madurado a tal punto
de haberse profesionalizado e institucionalizado y haber adquirido su propia
autonomia. De igual manera, ha adoptado corrientes de pensamiento y en-
foques metodoldgicos diversos para describir y explicar los fenémenos de su
interés: estudios comparativos sistemdticos, modelacién matematica, métodos
experimentales, entre otros, muchos de ellos usados y triangulados en su
conjunto. También hace uso de marcos tedricos basados en escuelas distintas,
como el institucionalismo, la teoria de la eleccion racional, el conductismo, el
funcionalismo sistemdtico, entre otros. Aqui nos detendremos en el desarrollo
de tres de estas escuelas que dan una aproximacién a la tendencia positivista
de la ciencia politica referente a sus enfoques y tratamientos.?

2 El pensamiento de estas tres escuelas y su desarrollo son expuestas con mds detalle en

Almond, 1998.
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La escuela de Chicago (1920-1940).

Sibien en los Estados Unidos se habia comenzado ya a ensefiar formalmente
ciencia politica en varias de sus universidades, la mayor parte de sus estudios
estaban concentrados en la Historia de la Filosofia Politica. Es solo hasta
la fundacién de la Escuela de Chicago donde hay un giro hacia un énfasis
ampliamente positivista (Almond, 1998). La Escuela de la Universidad de
Chicago nace en 1920, bajo la direccién de Charles Merriam, quien no esca-
timoé esfuerzos en educar y formar estudiantes en preceptos y métodos cienti-
ficos con un plan de estudios basado en un enfoque claramente experimental,
cuantitativo e interdisciplinar (Almond, 1998; Heany y Hansen, 2006). En la
organizacién de la escuela, Merriam recluté a varios de sus antiguos estudian-
tes como Leonard White, Harold Gosnell, Harold Laswell, Caroll Wooddy
y Fredrick Schuman, quienes desarrollaron varias corrientes de pensamiento
que posteriormente influenciarian la ciencia politica en los Estados Unidos,
tales como el comportamiento del voto, la politica afroamericana, y la psico-
logia y comunicacién politica (Heany y Hansen, 2006, p. 586). En estas dos
ultimas 4reas, de hecho, se llevaron a cabo importantes experimentos a fin
de entender las actitudes politicas, los estados emocionales y los contenidos

verbales (Almond, 1998, p. 67).
El conductismo.

La escuela conductista surge al finalizar la Segunda Guerra Mundial y desde
entonces se ha convertido en una de las corrientes mds influyentes y dominan-
tes. En términos generales, la escuela conductista busca la objetividad a partir
de la evidencia empirica y la observacién. Asi, adopta métodos con datos
observables para explicar el comportamiento futuro de los actores politicos y
deducir sus regularidades (Almond, 1998, p. 51; Valles y Marti i Puig, 2016,
p. 62). Adopta también un lenguaje similar al de las ciencias naturales, por
lo que explica los fenémenos y procesos politicos en términos de variables.
Siguiendo a Campbell, Converse, Miller y Stokes (1960) “en un lenguaje algo

severo, la teoria ha de ser caracterizada como una afirmacién generalizada
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de una interrelacién de un conjunto de variables” (p. 771, citados por Dahl,
1961, traduccién propia).

Tres factores explican el surgimiento de esta escuela. En primer lugar,
el contexto social de la década de los cincuenta con una Europa devastada
y temerosa de la guerra. Preguntas sobre el retorno de los militares a la
vida civil asi como sobre el control de las actitudes morales de los aliados
y enemigos eran inevitables (Almond, 1998, p. 68). Los otros dos factores
tienen un caricter mas desde la misma epistemologia de las ciencias sociales.
Por un lado, la fuerza que adquiria el conductismo en la psicologia desde
varias décadas atras (Goodin, 2009, p. 33). Por otro lado, las pretensiones
positivistas de la Escuela de Chicago durante los afios veinte y treinta, y que
otras facultades empezaban ya a emular (Almond, 1998, p. 68). Entre los
trabajos mds sobresalientes de esta escuela encontramos 7 e Political System
de David Easton (1953), The American Voter de Campbell et al. (1960), Who
Gowverns de Robert Dahl (1961b), The Civic Culture de Gabriel Almond y
Sidney Verba (1963), y Party System and Voter Alignments de Seymour Lipset
y Stein Rokkan (1967).

Con el desarrollo de la escuela conductista, dos fenémenos aparecen en
la ciencia politica. En primer lugar, la necesidad de comparar casos mds alld
del occidentalismo imperante (Caramani, 2011, p. 6). En segundo lugar, el
surgimiento de nuevos trabajos que no renuncian a la formulacién de juicios
normativos, aunque mantienen una fuerte inclinacién a explicar la reali-
dad en términos de variables y control estadistico (Sartori, 2002). A estos
trabajos se les agrupa en lo que se conoce como la escuela pos-conductista,

entre los que se encuentran las obras de Sartori (1965), Huntington (1968)
y Lindblom (1977).

Elmétodo matemitico y los modelos econémicos de la eleccion racional.
La eleccién racional es una teoria formal que entra en la ciencia politica por

medio de la economia en los afios ochenta, mis concretamente debido al
andlisis de la politica que realizan varios economistas, entre ellos Kenneth
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Arrow (1950), Anthony Downs (1957) y Mancur Olson (1965) (Almond,
1998; Caramani, 2011). Las teorias de la eleccién racional, profundamente
cuantitativas y con un impresionante rigor matemadtico, postulan:

i. El comportamiento politico es explicado principalmente por el su-
puesto de que los agentes maximizan su utilidad de acuerdo con una
restriccién dada. De ahi que los agentes sean considerados como racio-
nales en cuanto disciernen, ordenan y establecen, teniendo en cuenta
sus restricciones y posibilidades mas inmediatas, las mejores acciones
para alcanzar sus fines deseados, una formulacién muy cercana al
concepto de racionalidad que se mantiene desde Aristételes.

ii. Lasinteracciones entre individuos racionales conducen a estados 6p-
timos de bienestar y eficiencia, muy a la manera del contrato social en
Hobbes o a la teoria de la mano invisible de Adam Smith.

Trabajos importantes que se incorporan dentro de esta escuela son los de
Samuel Popkin (1979), Adam Przeworski (1985), Elinor Ostrom (1990) —este
ltimo con un clara triangulacién con la escuela conductista— Diego Gambeta
(1996), Gary Cox (1997), James Fearon y David Laitin (2003); Bruce Bueno
de Mesquita (2003); y Daren Acemoglu y James Robinson (2006). En todos
ellos se incorporan métodos muy propios de la economia como los modelos
de equilibrio general entre dos sectores de la poblacién —por ejemplo, entre
votantes y élites politicas, entre grupos armados insurgentes y fuerzas mi-
litares estatales— o de teorias de juegos para explicar los dilemas de accién
colectiva y las maneras posibles para resolverlos’.

* A excepcién de los textos de Ostrom y de Bueno de Mesquita, todos los trabajos arriba

mencionados, estdn incluidos en la lista de Caramani (2011, p. 9).
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La Ciencia Politica en América Latina
La institucionalizaciéon de la Ciencia Politica.

Si bien existen ctedras y escuelas de pensamiento politico desde principios
del siglo XX en América Latina —en la Universidad del Litoral (Argentina)
desde 1920 (Lardone y Liendo, 2017) y en la Escuela de Sociologia y Politica
de Sao Paulo (Brasil) desde 1933, a partir de una visién muy sociolégica de
la Politica (Nascimento, 2008)—, no es sino hasta la década de 1950 que se
nota claramente un interés por incluir la disciplina politolégica en las uni-
versidades y en los centros de formacién latinoamericanos. El primer pro-
grama de Pregrado en Ciencia Politica en la regién se funda en 1951 en la
Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México -UNAM- (Gutiérrez Mérquez y Valverde Viesca,
2017). A partir de ese momento se fundan, a lo largo del continente, varios
programas de Pregrado y Posgrado en Ciencia Politica asi como escuelas e
institutos de investigacién politolégica: en 1952 se imparte el primer pro-
gramaen Argentina en la Universidad Nacional de Cuyo (Lardone y Liendo,
2017), en 1959 se crea el Instituto de Estudios Politicos de la Universidad
Central de Venezuela (Barrientos, 2013), en 1965 se da inicio al Posgrado
en Ciencia Politica de la Universidad Federal de Minas Gerais —Brasil—-
(Nascimento, 2008), en 1968 se crea el Departamento de Ciencia Politica de
la Universidad de los Andes —Colombia— (Fortou, Leyva Botero, Preciado, y
Ramirez, 2013a), y en 1969 se inaugura tanto el Instituto de Ciencia Politica
de la Pontificia Universidad Catélica —Chile— (Morales Quiroga y Espinoza
Iturra, 2017, p. 90) como también la segunda Maestria en Ciencia Politica en
Brasil en el Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro -IUPER]J-
(Amorin y Santos, 2017).

Hoy en dia, la escuela politoldgica en América Latina estd bastante bien
articulada con las tendencias de la ciencia politica a nivel global. Esto dl-
timo, en parte, porque muchos de los politélogos latinoamericanos realizaron
estudios de maestrias y doctorados en el exterior como complemento de su
formacién, generando redes de conocimiento principalmente con Europa
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y los Estados Unidos. También porque, con los afios, se han conformado
redes regionales como la Sociedad Argentina de Anilisis Politico (SAAP),
y Asociaciones de Ciencia Politica en Chile, Uruguay, México y Colombia,
muchas de ellas vinculadas con organizaciones internacionales como la
ECPR (European Consortium for Political Research) y el APSA (American
Political Science Asociation). Finalmente, por el mismo impetu de investigado-
res latinoamericanos y latinoamericanistas que han difundido su trabajo en
el mundo entero con una repercusién importante en los principales centros
de poder geopolitico mundial; tal es el caso de Guillermo O’Donell, el caso
mds emblematico (Bulcourfy Cardozo, 2017).

La historia de la Ciencia Politica en Colombia.

Como ya habiamos dicho, la Universidad de los Andes funda en 1968 el
primer programa de Ciencia Politica en Colombia. La Universidad Javeriana
tunda en 1972 la primera Maestria en Estudios Politicos, seguida por
la Maestria en Ciencia Politica de la Universidad de los Andes en 1975
(Caicedo, Angel y Cuellar, 2015). Este interés disciplinar por la politica se
expande rapidamente. En 1986 fue creado el Instituto de Estudios Politicos y
Relaciones Internacionales (IEPRI) de la Universidad Nacional de Colombia
y en 1988 el Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de Antioquia.
La década de 1990 es particularmente importante en la institucionalizacién
de la ciencia politica en Colombia, puesto que en 1994 se funda el programa
de Ciencia Politica en la Universidad Nacional de Colombia en Bogota,
y en 1995 en la sede Medellin, afio que coincide con la apertura de este
mismo programa en la Universidad Javeriana (Caicedo et al., 2015). Para el
ano 2015, ya existian 109 programas de Ciencia Politica: 35 programas de
Pregrado, 36 de Especializacion, 25 de Maestria y tres de Doctorado (Leyva
y Ramirez, 2015).

La difusién del conocimiento politolGgico en revistas especializadas data
de 1958 con la primera circulacién de Documentos Politicos, revista del Partido
Comunista Colombiano que perduré hasta 1985. Posteriormente, se encuen-
tra la Revista de Ciencia Politica del Instituto de Ciencia Politica Herndn
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Echavarria Olézaga cuya primera publicacién aparece en 1985; Colombia
Internacional de la Universidad de los Andes en 1986; y Andlisis Politico
del IEPRI (Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales),
en 1988 (Duque, 2013) —véase también Duque (2015)—. Por otro lado, la
Ciencia Politica en Colombia también se ha enriquecido con la creacién de la
Asociacién Colombiana de Ciencia Politica (ACCPOL) en 2006, enmarcada
dentro una tendencia creciente a nivel mundial y regional por conformar
nuevas asociaciones disciplinares (Casas-Casas y Méndez-Méndez, 2013).
Desde su creacién, ACCPOL ha convocado a académicos e investigadores
nacionales en cinco congresos, el ultimo de éstos realizado en Medellin, en

agosto de 2018.
La historia de la Ciencia Politica en la Universidad Sergio Arboleda.

La Ciencia Politica en la Universidad Sergio Arboleda comienza en 1999 con
la creacién de la Especializacién en Estudios Politicos. Cinco afios después,
en 2004, se crea el programa de Politica y Relaciones Internacionales. En sus
inicios, el programa se estructuré con un marcado cardcter interdisciplinar,
incluyendo asignaturas de Derecho, Economia, Matematicas y Estadistica, a
pesar de que mantenia dos grandes dreas: Instituciones Politicas y Relaciones
Internacionales. En 2006, bajo la direccién de Miguel Ceballos Arévalo
como decano de la Escuela, el programa dio un importante avance al incluir
asignaturas como Democracia y Conflicto, e Historia Politica de Colombia,
ambas pertinentes al contexto colombiano. También, se incluyeron cursos
de investigacion en metodologia cualitativa y cuantitativa. Hoy el programa
es reconocido como uno de los mejores de todo el pais con un cuerpo do-
cente ampliamente calificado y con un grupo de investigacién consolidado:
Grupo de Anilisis Politico (GAP), evaluado por Colciencias como A1, la mds
alta calificacién otorgada por esta institucién para grupos de investigacion
en Colombia.

En términos comparativos con otros programas en Colombia, el pro-

grama de La Sergio se sitia entre los que abarcan la mayor cantidad de
campos disciplinares de la ciencia politica como el gobierno, la Teoria y la
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Filosofia Politica, la Politica Comparada, y las Politicas Publicas (Fortou,
Leyva Botero, Preciado y Ramirez, 2013b; Duque, 2014). Asi mismo, es uno
de los pocos programas que incluye no solo la politica contextual colombiana,
sino también la de América Latina, caracteristica que comparte Unicamente
con las universidades de Antioquia, Norte y Sabana. Finalmente, se encuentra
dentro del selecto grupo de universidades con mayor investigacién junto con
Andes, Nacional, Antioquia, Javeriana, Externado y Rosario (Duque, 2014).

Es importante anotar que la Universidad Sergio Arboleda fusiona el es-
tudio de la Ciencia Politica con las Relaciones Internacionales, contrario ala
mayoria de programas en Colombia, en los que ambos campos suelen estar
separados. Esto responde al interés de la universidad en formar lideres en
la accién politica nacional e internacional, asi como también profesionales
que se desenvuelvan eficazmente en los sectores ptblicos y privados, y en
organizaciones no gubernamentales. Para la universidad es un hecho que,
en un mundo cada vez mis globalizado, es imposible entender la realidad
colombiana sin estudiar el accionar internacional y la influencia que éste
ejerce sobre la politica local y regional.

Conclusiones

Este capitulo pretende ser una breve introduccién a la ciencia politica.
Aunque muchos aspectos no son tratados, se abarca lo suficiente para un
pequeiio acercamiento a la disciplina que aqui concierne. En primer lugar,
trata la historia de la Ciencia de la Politica como una hija de la Filosofia
Politica, pero con una pretensién de autonomia y con una notoria afinidad
hacia el positivismo imperante en otras ciencias sociales. Este punto es muy
importante porque nos da una idea del porqué hablamos de ciencia politica
y no de filosofia, teoria, o doctrina politica, conceptos que, aunque ligados,
no son los mismos. En segundo lugar, el capitulo expone ideas pertinentes
y claves como: i) el entendimiento de la politica en sus tres dimensiones
(estructura, proceso y resultado), asi como la teoria sobre ii) la legitimidad,
iii) el poder politico y iv) el sistema politico. Finalmente, el capitulo recorre
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brevemente la historia de la institucionalizacién de la disciplina, primero en
Europa y Estados Unidos, y posteriormente su desarrollo en América Latina

y Colombia.
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