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Capítulo I

DEBATES ACERCA DE LA ENSEÑANZA 
Y LA PROFESIÓN DENTRO DE LOS ESTUDIOS 

SOBRE HISTORIA Y DESARROLLO DE LA 
CIENCIA POLÍTICA: UN PANORAMA DE LAS 

ÚLTIMAS DOS DÉCADAS 

Sergio Ángel * 

Introducción

Aunque la literatura sobre institucionalización de la 
Ciencia Política en América Latina es prolífica (Altman, 
2005; Fernando Barrientos del Monte, 2013; Bulcourf et 
al., 2015; Ravecca, 2015) y son varios los trabajos que ha 
reflexionado acerca del desarrollo de la disciplina en Co-
lombia (Barrero & Angel, 2014; Bejarano & Wills, 2005; 
Duque, 2014; Fortou et al., 2013), el espacio dedicado a 
pensar los avances y retrocesos de este saber disciplinar 
siguen siendo exiguos. Son dos las principales razones por 
las que resulta importante presentar una revisión del de-
bate acerca de la historia y desarrollo de la Ciencia Políti-
ca en Colombia: primero, una obviedad recurrentemente 
olvidada: la aparición de programas de esta naturaleza es 
reciente y esto hace que la disputa en el campo científico y 
profesional siga siendo compleja frente a otras disciplinas 
con mayor trayectoria como el derecho, la Filosofía o la 
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Sociología; y segundo, una certeza escuetamente discutida: el desarrollo de 
programas de Ciencia Política en Colombia no ha traído consigo la consoli-
dación de una disciplina institucionalizada, sino de múltiples saberes sobre 
lo político, agrupados en torno a diferentes nomenclaturas y diferentes tra-
diciones epistemológicas. 

Ahora bien, pese a los debates internos y externos de la disciplina, hay 
avances significativos en la institucionalización, aspectos como la creación 
de una asociación de profesionales (Asociación Colombiana de Ciencia Polí-
tica –ACCPOL-), la continuidad de revistas científicas indexadas en los más 
prestigiosos índices a nivel mundial (Scopus e ISI Web of Science), la aparición 
de nuevos programas de pregrado y posgrado y la consolidación de plantas 
docentes con un mínimo de formación a nivel de Maestría, hacen que la 
disciplina hoy día se encuentre en un mejor escenario que el que tenía a co-
mienzos de la década del 2000. Así las cosas, el presente capitulo tiene como 
propósito examinar los debates que sobre la disciplina se han presentado en 
las últimas dos décadas, en orden a reconocer los saltos de gigantes que ha 
dado la Ciencia Política, pero también de reconocer los saldos que aun están 
pendientes por resolver y que le quedan a las generaciones más jóvenes como 
tarea.

En este sentido, el capítulo estará dividido en tres partes: primero, se 
ocupará de presentar una revisión de la literatura sobre el campo de historia 
y desarrollo de la ciencia política tomando como referencia las publicaciones 
en revistas de alto impacto; segundo, se hará una revisión de los debates 
latinoamericanos sobre la institucionalización de la disciplina en la región 
durante las últimas dos décadas; y tercero, se presentará un panorama de la 
Ciencia Política en Colombia atendiendo a los principales temas de discusión 
y retos hacia futuro. Se espera que el capítulo pueda servir de insumo para 
adentrarse en el campo de los estudios disciplinares desde una aproximación 
situada. Partiendo del supuesto de que la disciplina puede ser en sí misma 
un objeto de reflexión y todas las demás discusiones construidas desde los 
diferentes campos de especialización son depositarias de las reflexiones dis-
ciplinares.
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Sección 1. Debates disciplinares en las revistas de alto impacto1 

Desde las discusiones clásicas acerca de la relación entre la teoría polí-
tica y la ciencia política (Brown, 2010; Harto de Vera, 2006), o los métodos 
y el objeto de estudio de la disciplina (Almond, 1999; Sartori, 2002, 2004), 
pasando por los debates en torno al conductismo y el pos conductismo en Es-
tados Unidos (Easton, 1985; Goodin & Klingemann, 2001), hasta llegar a las 
discusiones más recientes acerca de del movimiento Perestroika2 y las discusio-
nes en torno a la pluralidad de enfoques y metodologías en la investigación 
(McGovern, 2010; Rigger, 2009; Yanow & Schwartz-Shea, 2010), es posible 
afirmar que la Ciencia Política ha sido un saber en construcción que nunca 
se ha dado como acabado y que aún con el paso del tiempo y el proceso de 
institucionalización está lejos de concluir estas discusiones.

Gráfica 1. Red de palabras clave de artículos sobre “Political_Science AND Discipline”

Fuente: Elaboración propia

1	 Aunque pueda resultar polémica está clasificación por el hecho de dejar a un lado 
revistas con trayectoria y renombre, se ha decidido optar por esta mirada con el fin de 
incluir nuevos autores, nuevos temáticas y nuevos debates. 

2	 El Movimiento perestroika surgió a partir de un correo electrónico enviado a la 
American Political Science Review bajo el seudónimo de Mr Perestroika buscando 
cuestionar los criterios de lección de la revista en cuanto a las temáticas y a las 
metodologías. Producto de esto se generó una movilización dentro de un sector de 
las universidades norteamericanas en favor de un mayor pluralismo dentro de la 
disciplina.
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Las últimas dos décadas han sido especialmente prolíficas en materia de 
temas de discusión. Tal vez uno de los aspectos más relevantes es el de los 
asuntos de género, que se asocia no solo con el examen de las facultades y 
programas desde la perspectiva de las mujeres estudiantes, profesoras y di-
rectivas, sino también por la brecha de género en el campo profesional y por 
la mirada de género desde una visión más amplia que no lo reduce exclusiva-
mente al rol de la mujer (Brandes et al., 2001; Diekman & Schneider, 2010; 
Hermoso, 2016; Rojas, 2008). No obstante, también hay otras temáticas que 
se han puesto sobre la agenda y que han resultado de especial interés, es el 
caso de los nuevos enfoques se destacan la colonialidad del saber y la relación 
saber poder en términos de la política de la Ciencia Política (Angel et al., 
2015; Bargh, 2017; Mignolo, 2009; Ravecca, 2015). 

En una búsqueda dentro de las revistas Scopus de artículos de cien-
cia política que incluyeran las discusiones disciplinares se pudo confirmar 
que la literatura de los últimos diez años ha tenido un fuerte énfasis en el 
género, la relación saber-poder y la calidad educativa: a comienzos de la 
década (2010-2012) las publicaciones estaban orientadas hacia los asuntos 
curriculares; más adelante (2013-2018) aparecen registros de trabajos en 
donde se incluye la problemática del conocimiento y el poder, así como 
también estudios de caso y reflexiones sobre la disciplina; en los últimos 
años (2019-2020) resaltan los trabajos que incluyen las palabras poder, po-
lítica y praxis. Uno de los aspectos a resaltar a lo largo de la última década 
es que de manera constante se pueden rastrear trabajos sobre la ciencia 
política en China (ver Gráfica 1).
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Gráfica 2. Red de revistas que publican sobre “Political_Science AND Discipline”

Fuente: Elaboración propia

Es de anotar que los trabajos dedicado a la reflexión disciplinar tienen un 
claro nicho de publicación dentro de algunas revistas y no están dispersos en 
el universo de publicaciones. Las revistas con el mayor número de trabajos 
sobre esta materia son Political Science and Politics y American Political Science Re-
view, aunque en términos de temporalidad la primera ha publicado trabajos 
en las últimas dos décadas, mientras la segunda lo hacía durante las décadas 
de los ochentas y noventas. En los últimos años han aparecido publicaciones 
sobre esta materia en revistas como Political Studies Review y Critical Asian Stu-
dies, mientras que la única revista latinoamericana en el listado es la Revista 
de Ciencia Política de la Universidad Católica de Chile3 (ver Gráfica 2).

Así las cosas, el presente apartado se concentrará en dos debates específi-
cos: primero, una revisión panorámica de los principales trabajos acerca del 
tema de mujer y genero desde la perspectiva disciplinar; segundo, una ex-
ploración de los debates relacionados con la enseñanza y la profesión. Aun-
que los estudios de caso sobre la historia y desarrollo de la Ciencia Política 
han sido centrales durante este periodo, se van a dejar de lado teniendo en 
cuenta que su diversidad daría para elaborar un artículo panorámico sobre 
3	 Es de reconocer que hay varios números dedicados a la historia y desarrollo de la 

ciencia política en América Latina, pero no se realizaron en revistas de alto impacto. 
Es de destacar la Revista Andina de Estudios Políticos de Perú y la Revista Civitas de 
Brasil donde el autor de este trabajo publico sendos artículos.
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esta cuestión. En este sentido, se considera que estos dos debates reúnen de 
manera amplia el panorama general de los estudios disciplinares durante las 
últimas dos décadas.

Mujer y género 

El trabajo de Lisa Brandes et al. (2001) publicado en Political Science and 
Politics representa un hito en los estudios disciplinares acerca de la participa-
ción de la mujer dentro de las instituciones de Ciencia Política norteameri-
canas. Allí las autoras se ocupan de presentar algunos datos para evidenciar 
la subrepresentación de las mujeres dentro de las facultades, los congresos 
y la asociación. Se dice, por ejemplo, que durante el periodo 1999-2000 
solo había registradas 22,2% mujeres como profesoras de tiempo completo 
(Full-time faculty), que el porcentaje de mujeres que recibían su título de doc-
torado era inferior al porcentaje de hombres (39% para 1998) y que solo el 
21% de premios nacionales (National Awards) de la American Political Science 
Association (APSA) eran destinados a las mujeres (por tomar el dato del año 
2000). Estos datos además de ser interesantes por visibilizar el problema de 
la brecha de género, sirven de referencia para analizar las últimas dos déca-
das de la participación de la mujer dentro de las instituciones de la disciplina.

Mershon y Walsh (2014) mantienen la lectura de Brandes et al. (2001) y 
anotan un problema adicional de esta subrepresentación: el mensaje que se 
le envía a todos los estudiantes de que las mujeres no tienen las capacidades 
para ser científicas y por ende la internalización de esto por parte de estas 
jóvenes que al final terminan por ceder y no buscar posiciones de liderazgo, 
llevando a que aparezca la brecha y con ésta las discrepancias salariales y de 
responsabilidades de servicio. Un problema que resulta paradójico a juicio 
de Vickers (2015) teniendo en cuenta que aun cuando los estudios de género 
se han desarrollado como un área dentro de la disciplina, ésta sigue siendo 
resistente a la diversidad, más que la mayoría de las ciencias sociales. 

A juicio de Vickers (2015) esto se debe a que la Ciencia Política feminis-
ta no es leída de forma rutiraria por los politólogos, sino que se concentra 
en unas pequeñas y aisladas comunidades llevando a que se mantenga el 
masculinismo y la “masculinidad ontológica” que caracterizan a la disci-
plina. Algo similar a lo planteado por Palmer et al. (2020) que se ocupa de 
examinar la participación de las mujeres en posiciones editoriales dentro de 
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las revistas de Ciencia Política, o lo señalado por Dion y Mitchell (2020) en 
relación con las citaciones de mujeres dentro de las publicaciones científicas. 
Lo cierto es que son múltiples los trabajos que reflexionan sobre esta materia 
y varias las aristas que se le presentan, pero lo único claro es que aún persiste 
la subrepresentación de la mujer en la disciplina y se siguen pensando estra-
tegias para reducir esta brecha.

Pero los debates de género no se agotan con la incorporación de la mujer 
dentro de los espacios disciplinares, sino que han incluido en estas últimas 
dos décadas las discusiones acerca de las minorías. Novkov y Barclay (2010) 
toman como base una encuesta acerca de temas relacionados con estas mi-
norías y presentan de forma descriptiva un panorama de las problemáti-
cas y las vivencias de esta comunidad dentro de la disciplina, mientras que 
Mucciaroni (2011) muestra la relevancia de los de acercamientos progresistas 
para el crecimiento de la Ciencia Política como una disciplina más abierta 
y renovada. 

Tal vez los tres prerrequisitos para un cambio feminista planteados por 
Beckwith (2015) puedan servir para pensar una disciplina más plural tanto 
para las mujeres como para las minorías. Primero, se trata de construir es-
tructuras políticas constructivas que evidencien la igualdad de todos en tanto 
ciudadanos y que den garantías a las mujeres y a las minorías; segundo, for-
jar elites políticas simpatizantes partiendo del supuesto de que las posiciones 
de poder pueden garantizar la sostenibilidad de los cambios y las garantías 
para los excluidos; y tercero, la construcción de alianzas y el mantenimiento 
del activismo con el fin de garantizar las demandas por una disciplina más 
justa para todos y todas.

Disciplina y profesión

Suele identificarse la Ciencia Política como una disciplina fragmentada, 
tanto por las perspectivas metodológicas diversas, como por las áreas de es-
pecialización. Un politólogo del área de teoría política, tiende a concebir la 
disciplina de una forma muy diferente a un politólogo del área de política 
comparada, por ejemplo. Garand (2005) parte de esta premisa para estable-
cer un ranking de las revistas de la disciplina a partir de los subcampos y de 
los enfoques metodológicos, encontrando que aunque las miradas son bien 
heterogéneas, también hay elementos que podrían conducir a una integra-
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ción dentro de la disciplina. Uno de los elementos interesantes de su hallazgo 
es que aunque todos comparten la misma disciplina, su percepción sobre las 
revistas es bien diferente y eso hace que exista una gran diversidad de mira-
das sobre lo que se entiende por Ciencia Política. 

Pero este no es el único asunto en discusión, también han aparecido otros 
debates en las últimas dos décadas en los que se pone en cuestión a la dis-
ciplina. Uno de los más relevante fue planteado por John Trent (2011) en 
un artículo publicado en el European Political Science en donde se pregunta 
si la Ciencia Política debería ser más relevante para el mundo exterior. Su 
trabajo toma como punto de partida un análisis de los asesores del presi-
dente Obama, para notar que en su entorno cercano hay economistas y no 
politólogos. Pero no se trata solo del poder, también se trata de los medios 
de comunicación y del público en general. La reflexión de Trent lleva a re-
pensar los desarrollos teóricos y metodológicos de la disciplina en función de 
su sentido original de aportar a la comprensión de lo político y no estar de 
espaldas a esta realidad.

Trent (2011) vuelve sobre la fragmentación de la disciplina planteada por 
Garand (2005), pero en alusión a la híper-especialización y con ella la sepa-
ración en tres grandes áreas: las Relaciones Internacionales, la Administra-
ción Pública y la Ciencia Política. A su juicio esta fragmentación es negativa 
y no aporta a la comprensión de una disciplina integrada que tiene mucho 
para decir. Sin embargo, aunque su ruta para la integración está definida 
desde la Asociación Internacional de Ciencia Política (IPSA por sus siglas 
en ingles), también hay visiones críticas sobre la manera como se institucio-
nalizó la disciplina a través de este tipo de asociaciones. A juicio de Gunnell 
(2006) la fundación de la American Political Science Asociation (APSA) significó 
no solo una ruptura con algunas de las voces principales de la disciplina 
para ese momento, sino una reformulación de la relación entre la política y 
la Ciencia Política. En otras palabras, mientras que Garand aboga por una 
reintegración de la disciplina desde los comités ejecutivos de las asociaciones 
internacionales, Gunnell muestra que fueron precisamente las asociaciones 
las que condujeron a una visión simplificada, porque no excluyente, de la 
disciplina.

Ahora bien, Este diagnóstico sobre la relación entre la Ciencia Política 
y la política no es universal y el contexto europeo parece evidenciar una 



27

Debates acerca de la enseñanza y la profesión dentro de los estudios sobre historia y desarrollo 
de la ciencia política: un panorama de las últimas dos décadas

relación diferente. En palabras de Hay (2010) la Ciencia Política europea, 
parece estar en una mejor posición que su contraparte norteamericana para 
responder a los desafíos planteados por el mundo real. De acuerdo con su 
diagnóstico la interdependencia y la interdisciplinariedad son los ingre-
dientes que hacen posible que los politólogos sean mejor vistos para asumir 
responsabilidades en el mundo real. Se trata de superar la idea de la hí-
per-especialización y comprender que la política, la cultura y la economía 
son interdependientes. Algo similar a lo planteado por Axelrod (2014) que 
se ocupa de evidenciar el modo como la Ciencia Política ha enriquecido con 
sus saberes a otras disciplinas, pasando por la economía hasta llegar a la 
medicina.

Finalmente, para cerrar este apartado se tendrán en cuenta dos debates 
adicionales: primero, el que se cuestiona acerca del proceso de formación 
recibido por los estudiantes de Ciencia Política y su impacto en el mundo 
real; y segundo el que se cuestiona en torno a la investigación y la ética en 
el manejo de la información y transparencia de los datos. Respecto al pri-
mero es posible aludir al trabajo de James Sloam (2010) en el que sostiene 
que investigar acerca de la “educación en Ciencia Política” puede aportar 
reflexiones existenciales útiles para resolver problemas empíricos, en la me-
dida que un mejor politólogo es un mejor ciudadano; en cuanto al segundo 
debate, es posible hacer referencia al Access and Research Transparency (DA-RT) 
policy creado desde la APSA y que ha conducido a diversos debates dentro 
de los investigadores en Ciencia Política, sobre todo aquellos que trabajan 
desde perspectivas cualitativas, pues a su juicio la política propuesta no en-
caja con el tipo de investigaciones que desarrollan. Lo cierto es que hay un 
interés generalizado por responder a investigaciones con parámetros éticos, 
pero no se puede imponer una manera de ser transparentes desde una lógica 
eminentemente cuantitativa.

Dicho esto, es posible afirmar que los debates sobre la disciplina duran-
te estas dos últimas décadas han estado marcados por la relación entre la 
disciplina y el mundo real. De manera que los procesos de investigación, la 
formación de los jóvenes, el rol de las asociaciones y la interdisciplinariedad 
han estado en la primera plana de estas discusiones. Y aunque parece un 
eterno retorno de lo mismo, al pensar en las discusiones de los ochentas con 
el llamado pos-conductismo de Easton (1985) o el Movimiento Perestroika 
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de comienzos de la década del 2000, resulta esencial volver sobre las respon-
sabilidades públicas de la disciplina.

Sección 2. La institucionalización de la Ciencia Política en 
América Latina

La Revista de Ciencia Política de la Universidad Católica de Chile pu-
blicó en su Volumen número 25 un Dossier acerca de la historia y desarro-
llo de la Ciencia Política en Chile y en América Latina, en el cual David 
Altman (2005) utilizó el término de institucionalización para examinar de 
forma comparada el desarrollo de la disciplina en los diferentes países de la 
región. Para hacerlo clasificó en cuatro áreas los aspectos a tener en cuenta 
para evaluar el desarrollo de la disciplina: primero, la enseñanza en relación 
con los programas de licenciatura, maestría y doctorado; segundo, la inves-
tigación en alusión a los fondos concursables, las publicaciones con referato 
y la existencia de revistas indexadas (ISI o Scielo); tercero, la comunidad en 
alusión a los doctores vinculados a programas y la existencia de una asocia-
ción nacional; y cuarto, la competitividad salarial. El diagnóstico es bastante 
complejo en la medida que permite observar países con grandes avances 
(Chile o Argentina), mientras que muestra otros con un rezago marcado 
desde la misma enseñanza de la disciplina (Honduras o Panamá).

Aunque el diagnóstico es bastante certero para el momento y refleja en 
alguna medida lo que era la disciplina en cada uno de los países examinados 
para la primera década del 2000, no deja de ser problemática la alusión al 
concepto de institucionalización. Varios trabajos se han ocupado de cuestio-
nar el desarrollo de la disciplina a través de unos criterios estandarizados en 
la medida que, con intención o sin ella, la institucionalización ha llevado a 
la extensión de la Ciencia Política positivista, en desmedro de otras formas 
de comprender la disciplina en donde se le da más importancia al contexto 
(Angel et al., 2016, 2016; Luna et al., 2014) . Si bien la institucionalización 
permite comparar y analizar el desarrollo de la disciplina con base en unos 
criterios objetivos de calidad, también presupone un orden teleológico de 
comprensión de la disciplina acorde al modelo seguido por la Ciencia Polí-
tica Norteamérica. 

Ahora bien, independiente de este debate, el concepto ha tenido una 
larga trayectoria en la región y ha servido para examinar la disciplina du-



29

Debates acerca de la enseñanza y la profesión dentro de los estudios sobre historia y desarrollo 
de la ciencia política: un panorama de las últimas dos décadas

rante estas últimas dos décadas. En este sentido, son varios los trabajos que 
se han ocupado de examinar el desarrollo de la disciplina desde la lente de 
la institucionalización. Para el caso colombiano se puede hacer referencia al 
libro compilado por Santiago Leyva (2013) en el que un conjunto de autores 
se ocupa de examinar la enseñanza, la investigación, la literatura y las aso-
ciaciones. Pero quizá el aspecto más interesante de la publicación es que se 
ocupa de mostrar una perspectiva desde la región incluyendo dos capítulos 
específicos sobre la disciplina en Cali y en el caribe colombiano.

Este último aspecto es importante porque permite pensar los estudios dis-
ciplinares en clave contextual entendiendo los referentes internacionales de la 
disciplina, pero analizando este desarrollo desde las particularidades de cada 
una de las regiones. Aspecto que más adelante va servir para que el mismo 
Leyva catalogue a la Ciencia Política como una “disciplina regionalizada” en 
la medida que concentra el mayor número de programas en el centro del país 
y particularmente en Bogotá. A su juicio aun cuando la oferta se concentra 
en el centro del país, han comenzado a aparecer programas de pregrado y 
posgrado en otras ciudades del norte y sur del país buscando comprender 
lo fenómenos políticos, económicos y sociales de cada región. Sin embargo, 
habría que reponer que aun cuando hay un crecimiento sostenido de la disci-
plina también su desarrollo es desigual en términos de calidad.

Pero el trabajo de Leyva no es el único en examinar la disciplina desde la 
óptica de la institucionalización, Barrientos (2015) hace un examen similar 
para la Ciencia Política mexicana dejando en evidencia que hay un creci-
miento en la oferta de programas, en el número de asociaciones, publicacio-
nes e investigadores. A su juicio la democratización coadyuvo al proceso de 
desarrollo y crecimiento de la disciplina al abrir el abanico de temas y por 
ende de espacios laborales para los politólogos. Trabajos similares se han 
desarrollado para los casos de Uruguay, Perú, Chile y Brasil, solo que en 
algunos casos se usa de forma más tímida el concepto de institucionaliza-
ción y en otros se opta por el de desarrollo de la disciplina. Aunque es difícil 
saber si la evasión del término es intencional, lo cierto es que el examen que 
se realiza de la disciplina contiene características similares a las planteadas 
por Altman (2005).

En Uruguay, Buquet (2012) afirma que la Ciencia Política tuvo un desa-
rrollo tardío producto de la transición a la democracia en 1985, pero a pesar 
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de ello se muestran buenos estándares de calidad tanto en formación como 
en investigación. En Perú, Gómez-Híjar (2013) muestra que el autoritarismo 
fue bueno para el desarrollo de la Ciencia Política y deja ver el modo como 
fue desarrollándose la disciplina gracias a los profesores venidos desde otras 
disciplinas. En Chile, Heiss (2015) sigue la línea trazada por Altman en 2005 
y muestra el proceso de consolidación de la disciplina gracias a la apertura 
de programas de doctorado, la ampliación de las plantas docentes con profe-
sores de primer nivel, las publicaciones en revistas de alto impacto, la finan-
ciación de proyectos FONDECYT y los avances de las revistas científicas. 
En Brasil, Marenco (2019) analiza los procesos de evaluación institucional 
de posgrados y la incidencia de esta sobre el desarrollo de la Ciencia Política 
en Brasil. En suma, todos los trabajos se ocupan de analizar el panorama ge-
neral de sus respectivos países desde la perspectiva de las instituciones como 
garantes de la calidad de la disciplina.

Dicho lo anterior, la Ciencia Política en América Latina ha tenido cam-
bios sustanciales en las últimas décadas que han llevado a que algunos países 
entren en la ruta de la institucionalización y otros empiecen a hablar de una 
consolidación. Lo cierto es que la oferta académica de programas de pregra-
do y posgrado ha credo de manera sustancial, las publicaciones científicas 
han crecido en número y en calidad gracias a los procesos de indexación a 
los que se han sometido, los profesores tiene mayor nivel de formación y sus 
publicaciones han comenzado a aparecer en journals de alto impacto y la pro-
fesión ha comenzado a ocupar espacios que antes se encontraban copados 
por otras profesiones. Aunque el desarrollo es desigual y es preciso atender a 
los contextos en los que se ha desarrollado la disciplina, si es posible afirmar 
que hay cambios significativos en la institucionalización de la Ciencia Polí-
tica en la región.

Sección 3. Panorama de la ciencia Política en Colombia

Uno de los fenómenos más discutidos por la literatura sobre la historia 
y desarrollo de la Ciencia Política en Colombia, ha sido el del crecimiento 
de programas de pregrado y posgrado (Barrero & Angel, 2014; Bejarano 
& Wills, 2005; Duque, 2014; Leyva & Ramírez, 2015). Aunque el número 
ha crecido de forma sustancial desde la década del noventa con la primera 
explosión de programas y en la actualidad se cuenta con una oferta amplia y 
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diversificada, son dos los aspectos que llaman la atención de este crecimien-
to, a saber, la heterogeneidad en la nomenclatura y la aparición de progra-
mas de Maestría y Doctorado. 

A través de la Resolución 466 de 2007 el Ministerio de Educación Nacio-
nal Definió las características específicas de calidad y desarrollo de los pro-
gramas de ciencias sociales. Allí se estableció que además de los programas 
de Ciencia Política, también se podían identificar programas de Gobierno y 
Relaciones Internacionales (Angel & Barrero, 2013), sin embargo la oferta es 
mucho más amplia y se pueden identificar programas de Estudios Políticos, 
Relaciones Internacionales, Política y Relaciones Internacionales y Ciencias 
Políticas. Así las cosas, pareciera que no hay un canon disciplinar respecto a 
la forma de llamar los programas y que cada institución establece un diferen-
cial desde la nomenclatura utilizada. Aunque la etiqueta de Ciencia Política 
sigue siendo la más utilizada (Leyva & Ramírez, 2015), si es posible encon-
trar una enorme diversidad, tanto en pregrado como en posgrado y una de 
las razones que explican este fenómeno es sin duda el mercado académico. 
Es decir que, la explosión de programas ha hecho que las universidades se 
vean en la necesidad de repensar la oferta y ajustar sus currículos, para vol-
verlos más atractivos para los estudiantes que se matriculan.

En cuanto a los programas de Maestría y Doctorado es posible anotar 
dos asuntos: primero, se ha ampliado está oferta permitiendo que el número 
de profesionales con estudios de posgrado en el área haya aumentado sig-
nificativamente; y segundo, este crecimiento ha estado acompañado por el 
fortalecimiento de las plantas docentes de los diferentes Departamentos de 
Ciencia Política. Estos dos aspectos son muy importantes desde el punto de 
vista de la institucionalización, en la medida que permiten consolidar una 
disciplina en términos de programas de alto nivel y posicionar el campo 
profesional de la disciplina. Esto último esencial desde el punto de vista de 
la identidad ocupacional de los politólogos que con el tiempo han diversifi-
cado las áreas de empleabilidad y gracias a estos programas ha permitido 
que otras disciplinas vean la necesidad de formarse en Ciencia Política para 
comprender de mejor manera el mundo de la política. Es decir, que en el 
contexto colombiano, el debate sobre la relevancia de la disciplina parece 
dejar un saldo positivo de la participación de los politólogos en los entornos 
decisionales, comunicativos y de opinión.
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Dicho lo anterior, aunque el panorama es positivo para la disciplina por 
el aumento de los programas, el posicionamiento de las revistas indexadas 
y el aumento de publicaciones de alto impacto dentro de los profesores e 
investigadores de la disciplina, es posible identificar, al menos, tres debates 
que han resultado relevantes para la discusión desde los estudios disciplina-
res durante la última década: primero, los intentos de implementación de 
la tarjeta profesional para los politólogos; segundo, la inclusión de pruebas 
específicas para los programas de ciencias sociales en la prueba de Estado 
Saber Pro que presentan los estudiantes de últimos semestres; y tercero, las 
nuevas tecnologías y el desafío para la enseñanza y el currículo en los pro-
gramas de Ciencia Política.

Tarjeta profesional para los politólogos

El Senador Juan Diego Gómez presento el Proyecto de Ley 082 de 2014 
por medio del cual se buscaba establecer el régimen disciplinario de las dis-
ciplinas que se desarrollan en el marco de las Relaciones Internacionales 
y allí además de darle vida al CONPIA (Consejo Nacional de Profesiones 
Internacionales y Afines), definía las disciplinas que entraban a regirse bajo 
esta agrupación de profesionales y establecía las prohibiciones de estos profe-
sionales. Pero, ¿Qué es lo que resultaba problemático de este proyecto? Para 
responder a esta pregunta es preciso tener en cuenta dos aspectos: primero, 
lo que significa una colegiatura; y segundo, quién dirige esta colegiatura.

Definir un colegio de politólogos resulta problemático en sí mismo dado 
que establece como requisito para el desarrollo de la profesión, la tenencia 
de una tarjeta profesional, que aunque muchos creen que puede significar 
más empleabilidad, en realidad significa una regulación por parte de un 
ente no calificado. Las profesiones que pueden afectar con su desempeño a 
otras poblaciones tienden a contar con este tipo de colegiaturas, es así que 
los médicos, odontólogos o abogados están organizados así y necesitan una 
tarjeta profesional para ejercer su profesión. Pero, regular cualquiera de las 
disciplinas de las ciencias sociales puede incurrir en el perjuicio de que quién 
esté en la regulación puede controlar a aquellos que piensen diferente. Así 
las cosas, un órgano de esta naturaleza en la Ciencia Política se convertiría 
en un instrumento de dominación y control para el contrincante político. 
Aspecto que bien puede notarse en el Proyecto de Ley 082 que en el Literal 
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e del Artículo 18 establecía como una de las prohibiciones “proferir (…) ex-
presiones injuriosas o calumniosas contra el CONPIA”, es decir, que no se 
podía hablar mal del organismo regulador so pena de ser sancionado con el 
retiro de la tarjeta profesional. Algo que no cabe en una disciplina abierta al 
debate, la pluralidad y la diferencia.

El CONPIA fue creado en la Ley 556 del año 2000 en donde se de-
finía como un órgano auxiliar del gobierno nacional y aunque la Ley se 
encuentra vigente, estos artículos permanecieron ocultos hasta el año 2012 
cuando se presentó el primer intento de regulación con el Proyecto de Ley 
073, también frenado en el Congreso, y luego en el año 2014 con el Proyecto 
de Ley 082. Lo cierto es que desde el año 2013 el CONPIA se encuentra en 
funcionamiento y aun cuando no cobra por emitir la tarjeta profesional, su 
organización es completamente ilegitima en la medida que no representa a 
los profesionales de la disciplina, ni a los programas de formación, ni mucho 
menos a la ACCPOL. Se trata de un organismo privado que sin ninguna 
competencia ha sido creado y registrado y desde allí emite estos documen-
tos, en muchos casos, solicitados por las entidades públicas al momento de 
la contratación. Es decir, que aun cuando no existe una Ley que regule al 
CONPIA este en la práctica funciona por los requisitos anacrónicos de con-
tratación con el Estado4.

Así las cosas, aunque no hay una reglamentación de la Ley 556 del 2000 
que permita al CONPIA cobrar por la expedición de certificaciones, los 
proyecto de ley presentados en 2012 y en 2014 ponen de presente que en 
cualquier momento podrían aprobar un proyecto que avale esta tarjeta pro-
fesional y en ese momento el “altruista” organismo que funciona hasta hoy 
podría entrar a cobrar a todos los profesionales de las carreras de Ciencia 
Política y afines por tener licencia para ejercer su profesión. De manera que, 
la capacidad de lobby de la ACCPOL se pone a prueba en el reto de conse-

4	 Es de anotar que la Asociación Colombiana de Ciencia Política (ACCPOL) ofrece 
en su página web una certificación en la que consta que “conforme las disposiciones 
legales vigentes, no existe la tarjeta profesional para profesionales en Ciencia Política, 
Estudios Políticos, Gobierno y Relaciones Internacionales, como requisito para ejercer 
la profesión”. Esta certificación puede ser usada en lugar de la que expide el CONPIA, 
evitando así legitimar una organización creada al margen de los profesionales de la 
disciplina.
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guir que esta tarjeta profesional y este colegio de politólogos nunca vayan a 
tener una habilitación legal.

Pruebas específicas del Examen Saber Pro

Desde el año 2015 los estudiantes de los programas de Ciencia Política y 
afines comenzaron a presentar una prueba específica para medir los cono-
cimientos aprendidos en la Universidad. Al comienzo los programas tenían 
la libertad de inscribir a sus estudiantes en esta prueba y además tenían la 
libertad de elegir entre tres tipos de examen: (1) intervención en procesos 
sociales, que se concentraba en el trabajo con comunidades y estaba orienta-
do a disciplinas como la Psicología o el Trabajo Social; (2) Investigación en 
Ciencias Sociales, orientado a la mayoría de las disciplinas en la medida que 
se ocupaba del proceso de investigación desde el diseño hasta la socialización 
de resultados; y (3) Formulación, evaluación y gestión de proyectos, que se 
concentraba en programas como Gobierno o Gestión Cultural. Sin embar-
go, al principio era poco claro y la elección no se hizo con criterio por lo que 
muchos de los estudiantes de los Programas de Ciencia Política terminaron 
presentando pruebas para las que no estaban preparado como la de Inter-
vención en procesos sociales.

Lo anterior, no es un problema menor teniendo en cuenta que uno de los 
asuntos discutidos a lo largo del proceso de formación en los programas de 
Ciencia Política es el del objeto de estudio y el campo laboral, además está 
el cuestionamiento permanente sobre la “utilidad” de la Ciencia Política. De 
manera que hacer que un estudiante presente una prueba catalogada como 
especifica cuando los contenidos no se corresponden con lo visto a lo largo 
del programa, más que contribuir al proceso formativo, termina por generar 
confusiones y problemas para los mismos estudiantes e instituciones. Por eso 
el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES) decidió 
a partir del año 2018 que todos los estudiantes de los programas de Ciencia 
Política y afines debían presentar la prueba de Investigación en Ciencias 
Sociales.

Sin embargo, aunque esta prueba es más acorde con el proceso de in-
vestigación en Ciencia Política, no tienen ningún contenido disciplinar y 
se mantiene la opción para que las instituciones opten por permitir que sus 
estudiantes no presenten la prueba. Además, el examen no tiene inciden-
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cia sobre el ejercicio profesional ni tampoco trae consecuencias académicas 
para quienes la presentan, así que muchos han interpretado el examen como 
un requisito más y por ende las instituciones y los mismos estudiantes le han 
dado una importancia menor dentro del proceso de formación. Es así que, 
la prueba aunque significa un avance en términos de pensar una forma de 
evaluar los contenidos de los programas de Ciencia Política y afines, también 
significa un retroceso por la forma como el ICFES ha diseñado esta prueba 
de espaldas a las mismas instituciones de educación superior.

Enseñanza y nuevas tecnologías

Uno de los cambios más significativo de las últimas dos décadas en la 
enseñanza ha sido, sin lugar a dudas, el uso de las Tecnologías de la infor-
mación y las comunicaciones (TICs). Se trata de un giro de 180 grados en 
la forma como se transmite la información, pero también de la forma como 
aprendemos. En ese campo la Ciencia Política no ha estado exenta de retos 
en la forma de transmitir el conocimiento, pero sobre todo de repensarse 
como disciplina para ajustarse a las demandas de nuestra era. La puesta 
en escena de nuevas tecnologías para contabilizar los votos, el apelativo de 
gobierno electrónico para facilitar la comunicación entre la ciudadanía y 
sus gobernantes, así como la expansión de las redes sociales como medio de 
divulgación de ideas y como nueva esfera pública, han generado retos para 
pensar la política en el siglo XXI.

Desde la perspectiva de la enseñanza hay tres fenómenos que han llega-
do para quedarse y que generan presiones a los currículos para adaptarse: 
primero, el desarrollo de la ciencia de datos y la demanda por profesionales 
de las ciencias sociales que estén en capacidad de procesar gran cantidad de 
información; segundo, el acceso a internet y los dispositivos móviles, que han 
cambiado la forma como interactuamos y la manera como las nuevas gene-
raciones ven el mundo a través de la pantalla; y tercero, la educación virtual 
y la gran oferta de cursos en las mejores universidades del mundo a solo 
un clic de distancia. De lo primero se puede decir que los profesionales en 
Ciencia Política cada vez requieren de más conocimientos de programación 
y de análisis de datos; de lo segundo, es preciso señalar que las estrategias 
de vanguardia en la educación deben incorporar las nuevas tecnologías y no 
estar de espaldas a ellas; y frente a lo tercero, son las universidades, sobre 
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todo latinoamericanas, las que están llamadas a reinventarse para sobrevivir 
en el mundo de hoy.

Como ejemplo se puede tomar el caso del Tecnológico de Monterrey 
que después de años de ofertar el programa de Ciencia Política opto por 
cerrar la carrera y crear una nueva con diferente malla curricular bajo la 
denominación de “Licenciatura en Gobierno y Transformación Pública”. 
Este cambio significó, entre otras cosas, que los estudiantes iban a recibir un 
mayor énfasis en matemáticas, tecnología y ciencia de datos, de tal forma 
que el programa de formación se ajustaba a las demandas de profesiona-
les más capacitados para el procesamiento de información y para nuevos 
emprendimientos. Aunque el caso puede llevar a debates profundos sobre 
la adaptación de la nomenclatura y el currículo al mercado y por ende la 
domesticación de la universidad a los intereses del capital, lo cierto es que los 
nuevos tiempos reclaman nuevos retos y uno de ellos es la adaptación a las 
nuevas tecnologías y a la multiplicación de la información.

Lo anterior significa que la barrera que por años se había construido 
con otras disciplinas empieza a ceder y el profesional de hoy comienza a 
requerir nuevos conocimientos. Saberes que en muchos casos son ofertados 
de manera virtual por plataformas como Coursera en donde grandes uni-
versidades ponen a disposición una amplia gama de cursos con el fin de 
desarrollar competencias a través de la virtualidad. Aspecto que representa 
un gran reto para la universidad teniendo en cuenta que grandes compañias 
(como Google) empiezan a cuestionar los mismos programas de formación 
(entiéndase licenciaturas), privilegiando las habilidades y competencias de 
sus empleados. Así las cosas, no se trata de pensar únicamente el currículo, 
sino también de incorporarse a la virtualidad y de pensar la enseñanza desde 
una concepción de la educación por competencias. La Universidad moderna 
empieza a ceder y las TICs empiezan a presionar por cambios profundos en 
sus estructuras anacrónicas.

Conclusiones

Este texto se ocupó de presentar los debates sobre la historia y desarrollo 
de la Ciencia Política dividiendo su contenido en tres momentos: primero, a 
través de la revisión de los debates presentados en la revistas de alto impac-
to; segundo, a través de la revisión panorámica de las discusiones sobre la 
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el desarrollo de la disciplina en América Latina desde la perspectiva de la 
institucionalización; y tercero, a través de las discusiones y retos que le han 
surgido a la Ciencia Política en Colombia durante la última década.

Del primer apartado es posible rescatar que los debates sobre la dis-
ciplina no están dispersos dentro del mar de publicaciones, sino que se 
encuentran concentrados en un conjunto específico de revistas entre las 
que se destaca Political Science and Politics y American Political Science Review, 
además se pudo encontrar que los temas de discusión han ido variando 
poniendo de presente nuevas agendas y la importancia de la relación entre 
el saber y el poder. De allí se tomaron dos de los debates más relevantes 
de esta revisión, presentando así, por un lado, la mujer y el género en la 
Ciencia Política; y por otro lado, los debates acerca de la disciplina y la 
profesión. 

En este primer acápite se hizo un énfasis especial en la brecha de genero 
tanto al interior de las universidades, como en el campo laboral, dejando 
ver que aun cuando hay avances significativos en la materia, este es un 
asunto que debe continuar en la agenda y debe ser producto de las discu-
siones tanto hacia adentro como hacia afuera de la disciplina. Además se 
evidenció que uno de los aspectos que más preocupación ha causado dentro 
de los estudiosos sobre la disciplina ha sido el de la relevancia de la Ciencia 
Política y su capacidad de aportar al mundo real. De manera tal que las 
respuestas fueron diversas, marcando de manera clara la mirada entre los 
autores que escriben desde Europa y desde Estados Unidos.

El segundo apartado presentó un panorama general sobre la institucio-
nalización de la Ciencia Política en América Latina, dejando claro que aun 
cuando el desarrollo de la disciplina sigue siendo desigual entre los diferen-
tes países de la región es posible encontrar avances significativos tanto en 
investigación, como en enseñanza, comunidad y profesión. Así las cosas se 
presentaron aproximaciones desde diferentes casos de la región en donde 
se pudo observar que la democracia tuvo una incidencia positiva sobre el 
desarrollo de la disciplina, a excepción del caso peruano en donde el au-
toritarismo de la década del noventa la impulsó. Finalmente, se discutió el 
concepto de institucionalización en contraste con el concepto de desarrollo 
arguyendo que se dejaba de lado el contexto y se priorizaban lecturas teleo-
lógicas con una clara propensión por la Ciencia Política positivista.
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El tercer y último apartado de este capítulo cerró las discusiones de los 
apartados anteriores tomando como referencia los avances en términos de 
institucionalización de la disciplina y concentrándose en tres grandes dis-
cusiones para el caso colombiano: primero, la tarjeta profesional de los po-
litólogos y todo el proceso seguido en el contexto colombiano además de las 
inconveniencias de su aplicación; segundo, la incorporación de las pruebas 
específicas en el examen de Estado para los estudiantes de Ciencia Política 
y los problemas y retos que esto representa; y tercero, el giro tecnológico y lo 
que esto representa para la educación universitaria y para los currículos de 
Ciencia Política. 

Este trabajo permitió evidenciar que la reflexión sobre historia y desarro-
llo de la Ciencia Política como campo de estudio ha sido prolífica y resulta 
fundamental en términos de pensar los avatares de la disciplina. Las disci-
plinas no se pueden ocupar exclusivamente de sus áreas de especialización, 
sino que también deben reflexionar y pensar acerca de ellas mismas en tanto 
disciplinas, se trata de una forma de apercepción necesaria para ajustarse a 
los cambios y responder a las necesidades. 

Estos trabajos sobre la disciplina (enseñanza e investigación) y sobre la 
profesión (identidad ocupacional) no solo han sido relevantes, sino que han 
tomado un nuevo rumbo a partir del Manifiesto de Popayán (GIHCIPO-
LAL, 2018) que producto de la mesa temática celebrada en esta ciudad de 
Colombia durante el Tercer Congreso de ACCPOL han llevado a otro nivel 
este campo buscando establecer nuevos rumbos y nuevas formas de trabajo 
para darle continuidad a la reflexión. De manera que, es posible afirmar que 
los trabajos desarrollados en esta área, además de aportar en la construcción 
de un campo en creciente institucionalización por la aparición de grupos de 
investigación, mesas en los congresos, revistas, libros y expertos, también 
genera importantes contribuciones a la disciplina en general, que producto 
de estas reflexiones se piensa y mira nuevas dinámicas para transformarse 
acorde a las necesidades.

Palabras clave

Institucionalización, brechas de género, Movimiento Perestroika, revis-
tas de alto impacto, Asociaciones de Ciencia Política, tarjeta profesional, 
Examen Saber Pro.
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Preguntas

1. 	 ¿A qué se hace referencia cuando se habla de la institucionalización 
de la Ciencia Política?

2. 	 ¿Cuáles son los debates más importantes en los estudios disciplinares 
durante las últimas dos décadas?

3. 	 ¿A qué se hace referencia cuando se habla de la brecha de género en 
la disciplina?

4. 	 ¿Cuál es el debate acerca de la relevancia de la Ciencia Política?

5. 	 ¿Cuáles son las revistas científicas más importantes para los estudios 
disciplinares?

6.	 ¿Por qué puede resultar problemático el uso del concepto de 
institucionalización para hablar del desarrollo de la disciplina en 
América latina?

7. 	 ¿Por qué resulta problemático que se implemente una tarjeta 
profesional para que los politólogos puedan ejercer su profesión?

8. ¿Cuáles son los aspectos positivos y negativos de un examen específico 
para los programas de ciencias sociales en Colombia?

9. 	 ¿Cuál ha sido la incidencia de las nuevas tecnologías sobre la 
enseñanza de la Ciencia Política?

10.	 ¿Qué fue el Manifiesto de Popayán y por qué es importante para los 
estudios disciplinares?

Estudio de caso

La mayoría de académicos ha sostenido que el desarrollo de la Ciencia 
Política en la región es asociado con las transiciones a la Democracia, es así 
que el desarrollo y crecimiento de la disciplina está ligado con los procesos 
de democratización, mientras que los procesos de desdemocratización están 
relacionados con el estancamiento de la disciplina. Paulo Ravecca (2015) de-
muestra a través de un estudio de caso que durante el periodo que Augusto 
Pinochet estuvo en el poder en Chile se produjo un crecimiento de la Ciencia 
Política medible desde la perspectiva de la institucionalización. Se creó el 
Instituto de Ciencia Política de la Universidad de Chile, se creó la Maestría 
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en Ciencia Política, se publicó un importante número de libros y comenzó a 
circular la revista “Política”. En otras palabras, se puede hablar del floreci-
miento de la disciplina con unas connotaciones muy particulares, a saber, lo 
que el mismo Ravecca cataloga como la “Ciencia Política Autoritaria”.

Este apelativo es utilizado para describir la institucionalización de la 
disciplina en un contexto en el que hay restricción de libertades y en donde 
el contenido producido por la Ciencia Política está directamente asociado 
con las posturas oficiales de la dictadura, o simplemente no riñe con ellas. 
Esto se demuestra en el contenido de los artículos de la revista “Política” en 
donde se observa que las publicaciones entre 1982 y 1990 son en un 70% 
anticomunistas, en un 56% se oponen a la Unión Soviética, tienen un 42% 
de imagen negativa del marxismo (acompañada de un 55% sin ninguna 
referencia), apoyan en un 41% una democracia protegida y tienen un 22% 
de imagen positiva de las reformas neoliberales (acompañada de un 76% de 
imagen neutra). En otras palabras, la prolífica producción durante el perio-
do va a tener una posición muy favorable para el régimen en el poder. Sin 
embargo, aunque se puede discutir que no puede haber un florecimiento 
de la disciplina en un contexto donde no hay libertad, lo cierto es que en 
términos de institucionalización el periodo de 1982-1990 fue mucho más 
productivo para la disciplina que el periodo 1991-2000 cuando ya reinaba 
la democracia.

De acuerdo con lo anterior, responda las siguientes preguntas:

1. 	 ¿Es posible hablar de institucionalización de la Ciencia Política en 
contextos autoritarios?

2. 	 ¿Por qué tienden a asociarse la democracia con el desarrollo y flore-
cimiento de las disciplinas?

3. 	 ¿Qué permite demostrar el estudio de caso desarrollado por Paulo 
Ravecca acerca de la Ciencia Política durante la dictadura de 
Augusto Pinochet en Chile?

4. 	 ¿A qué se hace referencia cuando se habla de una “Ciencia Política 
Autoritaria”?

5. 	 ¿Es posible generalizar los resultados del caso chileno a todas las 
dictaduras de la región?
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