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Prólogo*

En La Dolce Vita de Fellini hay una escena crucial en la 
que el músico e intelectual Steiner interpreta Bach en 

un órgano de iglesia y observa con tristeza que nos estamos 
olvidando de estas voces del pasado. La tradición cultural 
de Occidente está muriendo y, como somos testigos de su 
larga agonía nos adaptamos a su sucesor, una sociedad basada 
en el dinero, el poder y la tecnología. No sé si Fellini y sus 
colaboradores leyeron a Heidegger, pero aquí sí crearon una 
elegía típica heideggeriana. Steiner, que más tarde mata a 
sus hijos y se suicida en la desesperación, subraya la fatal 
seriedad de la crisis de la cultura.

La lógica distópica de la tecnología domina el pensamiento 
de Heidegger en la década de 1930. Él considera la tecnología 
un sistema total del que no hay escapatoria. Esta visión 
contrasta con el análisis de la acción técnica en la primera 
parte de Ser y Tiempo. El utilizar herramientas revela el 
mundo y lo encuentra en los significados operativos que unen 
el Dasein y sus alrededores en la unificación “ser o estar-
en-el-mundo(estar-siendo-en-el-mundo).” Reconciliar el 
primero y segundo Heidegger es una tarea que se ha llevado 
a cabo anteriormente, pero en este libro hay una nueva 
reconciliación en términos de los cambios en la tecnología 
que se han movido más allá de las posiciones más pesimistas 
de Heidegger y dado un nuevo significado a sus indicios 
ocasionales de esperanza.

La crítica heideggeriana de la tecnología pertenece a un 
mundo en el que grandes sistemas técnicos tales como 
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el sistema de energía eléctrica se estaban extendiendo 
rápidamente por la superficie de la tierra, invadiendo todo 
el mundo y dibujando todo bajo su manto. El enorme y 
centralizado poder de estos sistemas sobre los seres humanos 
requerido e instituido pareció anunciar una nueva era en la 
que el poder sólo importaba. El dinamismo de la tecnología 
moderna liquidó la vieja idea de las esencias eternas y expuso 
a todos los seres al control y transformación.

Heidegger llegó a dos conclusiones aparentemente 
contradictorias de esta situación. Por un lado, los seres 
humanos se encuentran ante el “peligro” de la mecanización 
de su propia imagen y existencia. Por otro lado, la ruptura 
con los tradicionales conceptos filosóficos por la tecnología 
abrió el camino, más allá de la metafísica, a una profunda 
comprensión de ser, que si pudiera ser aceptada, podría 
ofrecer un camino a la salvación en una nueva civilización.

La cuestión que este libro plantea es si no se nos ha ayudado 
hacia este avance tardío por el cambio en la tecnología que 
ocurre a nuestro alrededor, de lo mecánico a lo electrónico. 
Tal vez este cambio en el entorno técnico revela aspectos de 
la tecnología que han sido tomados de manera imperfecta 
en la crítica de Heidegger, aspectos que pueden hacer que el 
escenario salvador sea más plausible de lo que él esperaba.

La clave de este punto de vista revisionista es la noción de 
red, que desempeña un papel importante en todos los debates 
de Heidegger de la técnica y la tecnología. Los artefactos 
técnicos no son cosas aisladas, pero son esencialmente unidos 
en las redes de la instrumentalidad. El martillo no es nada sin 
los clavos y martillo y clavos implican la madera, la madera 
implica estructura, y así sucesivamente. Dasein tampoco es 
una cosa separada, pero se une a la red de los instrumentos en 
un mundo coherente de significados. 
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La tecnología moderna ha empobrecido esos significados, 
los redujo a simplificar recursos organizativos, a estrategias 
de marketing, manuales de operaciones. Una especie de 
nihilismo práctico ha sustituido el esencialismo de la 
tradición filosófica. Pero, sorprendentemente, y no previsto 
por Heidegger, las tecnologías más avanzadas ahora restauran 
algo de complejidad a nuestro mundo. Comunicación en 
Internet abre posibilidades muy diferentes de aquellas de la 
industria de energía eléctrica. 

Al final del famoso ensayo de Heidegger La pregunta 
por la técnica, expresa la vaga esperanza de que algún día 
el arte pueda recuperar el poder de crear no sólo trabajos 
o experiencias, sino mundos de sentido, significado. Este 
poder que el arte poseía antes de los tiempos modernos sólo 
se puede recuperar en un futuro que ha vivido la experiencia 
tecnológica y pueda salir al otro lado de la distopía. Pero 
Heidegger no tenía una idea clara de cómo esto podría ser 
posible.

¿Podría ser que las artes emergentes en torno a la tecnología 
moderna, el cine, la fotografía digital, música electrónica, 
y los medios de comunicación, experimentos de todo tipo, 
anuncien este cambio de orientación, este giro? Tal vez 
Heidegger subestimó el potencial de la sociedad tecnológica 
para invertir su propia tendencia nihilista. Este libro nos 
hace pensar en esta lectura alternativa de la cuestión de la 
tecnología. 

Andrew Feenberg#

París, octubre de 2009

* Traducción de inglés a español por Andrea Cortés-Boussac.
# En la actualidad Andrew Feenberg tiene el cargo de Canada Research Chair in 
Philosophy of Technology (dirección de investigación de la filosofía de la tecnología de 
Canadá) de la Simon Fraser University (Vancouver-Canadá). Ha sido profesor de filosofía 
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Introducción 

En el transcurso de la historia de occidente y, en 
especial, en los últimos dos siglos con el imperio de la 

técnica moderna, el “ser” de lo que se denomina ser humano 
ha caído en el olvido. El propósito central del presente libro 
es mostrar e interpretar al ser humano en el fenómeno actual 
de las nuevas tecnologías en un sentido filosófico. Hasta la 
concepción misma de “ser humano” ha dejado de ser tema 
central de reflexiones filosóficas, pues en ellas se ha utilizado 
más el concepto de hombre. De hecho, en la modernidad 
filosófica ya no se habla de ser humano sino de sujeto o de 
hombre. Por consiguiente, se tratará de rescatar la noción de 
ser humano, la cual, como su nombre lo indica, cubre también 
al ser. 

Es necesario insistir que esta interpretación no se hará 
meramente desde una perspectiva antropológica, como 
comúnmente se entiende al hablar de hombre. Igualmente, se 
intentará arraigar la concepción de técnica y tecnología desde 
una perspectiva filosófica, es decir, desde el pensamiento y no 
meramente de lo científico, como lo hace el pensador alemán 
Martín Heidegger, quien trabaja conjuntamente la cuestión 
de hombre y técnica. En términos heideggerianos, Dasein1 y 
esencia de la técnica.

1 Se puede tomar Dasein, en primera instancia, como hombre, que está ahí. Pero su 
significado es ser del hombre.
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Se recurrirá a Martin Heidegger porque en su obra propone 
una nueva interpretación de hombre y mundo, basada en sus 
conceptos Dasein e In-der-Welt-sein, (ser/estar-ahí o ser del 
hombre y ser-en-el-mundo). Estas concepciones alternativas 
a las tradicionales de hombre y mundo rescatan al hombre 
y a la técnica de la instrumentalización. La propuesta 
heideggeriana sirve de base para comprender e interpretar 
el mundo moderno, post-moderno, y su organización, 
caracterizada por las redes de las nuevas tecnologías. De 
hecho, Heidegger nos permite pensar en redes y rompe de esta 
manera con la diferenciación hombre-mundo en el esquema 
sujeto-objeto. El pensador alemán nos presenta el mundo 
como una red, en la cual el Dasein se manifiesta, se proyecta 
y despliega en su plexo de posibilidades. Cabe mencionar que 
Heidegger es de los primeros pensadores que se preguntan 
por la técnica moderna desde la filosofía, cuestión que 
desarrolla en sus escritos sobre la técnica, y que fuera tema 
de la conferencia dada en 1949 en el círculo de Bremen con 
el nombre de Das Ge-stell –compilada junto con Das Ding, 
Die Gefahr und die Kehre (la cosa, el peligro y la vuelta) 
en la banda 79. Esta discusión fue reelaborada en 1953 bajo 
el conocido título La pregunta por la técnica y presentada 
en la Universidad tecnológica de München en la línea “El 
arte en la era de la técnica”. También se ocupa del tema en 
Identität und Differenz (Identidad y Diferencia), en la que se 
compila la conferencia der Satz der Identität (El principio de 
la identidad), que fuera presentada para el jubileo de los 500 
años de la Freiburg Universität (Universidad de Friburgo) en 
1957. Estos escritos de Heidegger serán centrales para este 
trabajo. 

Quisiera mencionar que en este libro se recurrirá a las tres 
fases de la obra de Heidegger, especialmente a la segunda, en 
la cual expone su concepto de lo Ge-stell, pues es ahí donde se 
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hace fundamental la cuestión por la técnica. En la primera fase 
Heidegger ya se refiere a la técnica, abordándola desde lo que 
sería el Lebensphänomen (fenómeno  de la vida). En esta fase 
interpreta al Dasein como ser viviente, que puede entenderse 
mejor como un estar viviendo. Aquí Heidegger ha comenzado 
a percibir el fenómeno de la técnica y a prever cómo éste 
influye en el ser del hombre, en el Dasein, y cómo afecta su 
estar-en-el-mundo. Por esta razón, su primera interpretación 
de la cuestión la da en el impacto entre la ciencia moderna y 
la vida, que más adelante desarrollaría como el impacto del 
fenómeno de la técnica en el hombre. Esta interpretación ha 
sido formulada por Thomas R. Wolf en su libro, Hermeneutik 
und Technik (Hermenéutica y Técnica), del 2005.  

Sin embargo, para muchos expertos o estudiosos de la obra 
de Heidegger, la cuestión de la técnica solamente es abordada 
y trabajada a partir de su segunda fase, estrictamente, cuando 
discute La pregunta por la técnica. En este trabajo se 
mostrará que es posible divisar la preocupación y ocupación 
de Heidegger por la cuestión de la técnica moderna en todas 
sus fases. Por consiguiente, se intentará encontrar un sentido 
o mostrar la dimensión del sentido en el sinsentido producido 
por el olvido del ser (Seinsvergessenheit) y el olvido de la 
esencia de la técnica. Se puede entender la esencia de la 
técnica como la téchne griega, desplazada por la técnica 
moderna, algo que Heidegger expone en su segunda fase 
cuando discute con las diferentes facetas de su concepción 
de lo Ge-stell. 

Un segundo propósito será ver cómo los conceptos expuestos 
en la primera fase son profundizados en la segunda. Cabe 
mencionar que Heidegger siempre se ocuparía  del ser desde 
sus diferentes dimensiones: el ser como fenómeno, como un 
Lebensphänomen (fenómeno de vida); el ser como sentido 
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de ser, Die Frage nach dem Sinn von Sein (La pregunta por 
el sentido del ser); el ser como ser del hombre, Dasein como 
In-der-Welt-sein (ser o estar-en-el-mundo), que es expuesto 
en Ser y Tiempo-; el ser de la Palabra, del Habla, es decir, 
de la interpretación, y, finalmente, el ser como Ereignis 
(acontecer), expuesto en la tercera fase. Se podría decir que 
estas fases crean un círculo hermenéutico. De hecho, se 
tratará de seguir el círculo hermenéutico del pensador alemán, 
puesto que su denuncia Seinsvergessenheit (olvido del ser) 
nos remite a otros olvidos, a otras dimensiones ocultas del 
ser, y a otras referencias del ser. Por consiguiente se ilustrará 
cómo dentro de su misma obra, el olvido del ser nos remite al 
olvido de la esencia de la técnica. Nos envía a otro problema 
que, de cierta manera, no excluye el problema del olvido del 
ser. Es más, el eje creativo o referencial hermenéutico es 
aquello que no deja que el círculo hermenéutico se vuelva un 
círculo vicioso. Este círculo hermenéutico también hace que 
cada nueva interpretación sobre la cuestión del ser se abra 
y se dirija a nuevos puntos de referencia. Esta discusión ha 
sido, posteriormente, desarrollada en las nuevas corrientes 
francesas post-estructuralista y de-constructivista, por 
seguidores de Heidegger como Deleuze, Guattari y Derrida, 
quienes se valen de su propuesta de los puntos de fuga y 
desterritorialización para criticar y abandonar el círculo 
vicioso. Deleuze muestra cómo este círculo hermenéutico no 
es vicioso. El pensador francés sobrepasa la misma propuesta, 
por no decir, “sistema heideggeriano”, y nos muestra nuevas 
dimensiones del círculo hermenéutico.        

En este libro también se tratarán otros aspectos del 
problema central tales como la In-der-Welt-sein (ser/estar-
en-el-mundo), con la cual es posible explicar al hombre en 
el mundo de las nuevas tecnologías. Al respecto habría que 
mencionar que  los fenómenos de la técnica moderna y de las 
nuevas tecnologías son diferentes.
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Por otro lado, resulta necesario subrayar dos puntos 
importantes para tener en cuenta en la lectura de este libro: 
primero, que tanto la técnica moderna como las nuevas 
tecnologías serán consideradas como fenómenos. Segundo, 
que son dos fenómenos diferentes. Si se parte de la opinión 
de que las nuevas o altas tecnologías son hijas de la técnica 
moderna, debe considerarse que no son fenómenos iguales 
así como los hijos no son iguales a los padres, aunque 
tengan la misma naturaleza. Es más, los fenómenos de la 
técnica moderna y de las nuevas tecnologías, se dan en dos 
concepciones de mundo diferentes, puesto que la técnica 
moderna se basa en el esquema sujeto-objeto, mientras 
las nuevas tecnologías se dan en un mundo concebido en 
redes. Este mundo concebido en redes sería el propuesto por 
Heidegger con su In-der-Welt-sein (ser/estar-en-el-mundo).

La discusión general también abordará el término 
heideggeriano das Ge-stell, traducido como “estructura de 
emplazamiento”. Lo Ge-stell tiene varias facetas. Hay una 
negativa, que consiste en el im-poner y que puede entenderse 
como la imposición del hombre sobre la Naturaleza y como el 
estar-dispuesto del hombre a la técnica moderna. Las facetas 
positivas serían el des-componer y el com-poner.  Con das 
Ge-stell heideggeriano se muestra el olvido de la esencia de la 
técnica y, de igual manera, se da la posibilidad de salvación, 
al salir de este olvido. La cuarta exposición mostrará la 
interpretación de la téchne griega hecha por Heidegger 
en el mundo de la técnica del siglo XX, lo que lleva a la 
última cuestión a tratar, en la cual se intentará hacer una re-
interpretación de la téchne griega en la era post-capitalista-
tecno-globalizada.  

La cuestión a tratar es la siguiente: ¿por qué bajo el imperio 
de la técnica moderna se usa la concepción de “hombre” y 
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no la de “ser humano”? ¿Cómo ha sido expuesto el concepto 
de ser humano en el lenguaje de la técnica y cómo puede 
exponerse en el de las redes de las nuevas tecnologías? 

Para poder responder estas preguntas, se partirá de la 
hipótesis de que la técnica moderna ha influido en el lenguaje, 
en especial en el léxico utilizado para referirse al hombre. 
Estos cambios en el lenguaje ayudan a que se olvide al ser 
del ser humano, de la misma manera que ha ocurrido con la 
naturaleza. En este punto se realza la reflexión de Heidegger 
en la cual la técnica moderna se impone a la naturaleza y al 
“ser”, como si éstos fuesen opuestos. La técnica con su postura 
imponente ha instrumentalizado al hombre y a la naturaleza, 
puesto que aquello que le interesa es su carácter de servicio, 
de instrumento, su mera presencia, y no su ser. El concepto 
de hombre como tal se ha afianzado en la modernidad gracias 
al imperio de la técnica moderna, gracias a ello se habla de 
relación hombre-técnica y no de ser humano-tecnología. 

Para abordar la cuestión del hombre en la actualidad habría 
que ver cómo se manifiesta el hombre en el mundo, pues él 
se mueve, existe, se despliega, en las redes de las nuevas 
tecnologías encarnadas en el Internet, la mass media y la 
globalización cultural. Por tanto, hay que preguntarse no solo 
por la esencia de la técnica moderna como lo hizo Heidegger 
en su tiempo sino también, por la post-moderna o por las 
nuevas tecnologías, que son hijas de la técnica moderna. 
Se podría afirmar que las nuevas tecnologías tendrían la 
misma visión de imposición que la técnica moderna. Sin 
embargo, por ser un fenómeno en redes, en el cual el mundo 
se muestra entrelazado en sus dimensiones, esta noción se 
acerca más a la concepción heideggeriana de mundo que a 
la clásica moderna, propia de la técnica moderna, basada en 
el esquema sujeto-objeto, traducido como hombre-mundo. 
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El propósito es, pues, estudiar al “ser humano” en el mundo 
de las nuevas tecnologías. Por tanto, se analizará la relación 
ser-humano-tecnología o ser-humano-nuevas tecnologías, en 
lugar de la de hombre-tecnología. Así se mostrará  el develar 
del ser, las dimensiones del ser que hay en ella y, de esta 
manera, se rescatará el ser del hombre, lo humano y natural, 
que hay en estas redes. Se pretende buscar esa posibilidad 
dentro de las mismas redes, como Heidegger nos dice cuando 
cita a Hölderlin: “Así pues, donde reina lo Ge-stell está el 
peligro, en su sentido supremo, pero donde está el peligro, 
crece también lo que salva. Consideremos cuidadosamente 
las palabras de Hölderlin” (Heidegger, 1954,  p. 9)2. En el 
ser está la salvación, pues sencillamente si no hay ser no 
hay salvación; si se deja al hombre solo sin ir a su ser, no se 
llegaría a la esencia de la técnica. Por consiguiente, se intenta 
buscar aquello que salva en la esencia de la técnica.

Como hipótesis, por un lado, esto ratificaría el olvido del ser 
en la técnica moderna como lo promulga Heidegger.  Por el 
otro, no solo se confirmaría este olvido en el fenómeno de la 
técnica moderna sino nos daría la posibilidad de ver cómo el 
ser se manifiesta en las redes de las nuevas tecnologías.

2 Lo citado de los libros de Heidegger Sein und Zeit (Ser y Tiempo), Die Frage nach der 
Technik (La pregunta por la técnica), Die Kehre, Vier Seminaren Thor (Cuatro Seminarios 
de Thor), Identiät und Differenz (Identidad y Diferencia), Brief über den Humanismus (La 
Carta sobre el Humanismo), Bandas 29,30 y 79 de las obras completas, lo he traducido 
directamente de los originales en alemán.





Marco histórico

Como la técnica moderna es un fenómeno nuevo, 
reciente en la historia, y que hasta ahora se está 

estudiando e investigando, es necesario ubicar el problema 
históricamente y hacer una contextualización, antes de entrar 
a desarrollarlo. 

Las reflexiones sobre la técnica moderna surgen a finales 
del siglo XIX con varias posiciones frente a este fenómeno. 
Unas de ellas están enmarcadas en el pensamiento metafísico 
tradicional y otras van hacia la fenomenología, de manera 
tal que entran a otra esfera del pensamiento occidental. El 
problema ha sido tratado desde perspectivas filosófico-
antropológicas, sociológicas, desde la filosofía de la vida, el 
existencialismo, la fenomenología, la filosofía de la ciencia 
e incluso desde la ciencia misma, aunque no estrictamente 
desde una perspectiva ontológica. 

Para exponer estas reacciones filosóficas se citará el trabajo 
de investigación realizado por el alemán Oldemeyer, de la 
asociación alemana de ingenieros (VDI Vereins Deutsche 
Ingenieure). Oldemeyer, en su libro Vida y Técnica: posiciones 
de la filosofía de la vida desde Nietzsche hasta Plessner (2007), 
nos presenta las posiciones más significativas de finales 
del siglo XIX y del siglo XX frente a la técnica moderna, 
y sitúa el problema en la corriente filosófica denominada 
Lebensphilosophie (filosofía de la vida). Oldemeyer clasifica 
tres posiciones metafísicas frente al fenómeno de la técnica, y 
discute una cuarta, que clasifica dentro de la filosofía de la vida:
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-una [posición] orientada a Platón y expuesta en el libro Idealismo 
objetivo o realismo de ideas del siglo XX de Friedrich Dessauer…
Un naturalismo materialista con raíces en el antiguo atomismo de 
Leúcipo y Demócrito, que en la época moderna se encuentra en 
el dualismo materia-espíritu de Descartes…y en el utilitarismo 
técnico de Francis Bacon y de los enciclopedista franceses 
(DÁlembert, Concorcel, Diderot)”…[Otra posición sería] Un 
naturalismo antropocéntrico centrado en la interpretación del 
hombre como esencia natural de negociar, y basado en el antiguo 
sofista Protágoras, en el materialismo histórico marxista y en el 
pragmatismo anglo-americano así como también en la filosofía 
antropológica del siglo XX, como aquella desarrollada por Arnold 
Gehlen. (Oldemeyer, 2007, p. 10-11)1.

Oldemeyer continúa su exposición con la cuarta posición 
metafísica que sitúa en la filosofía de la vida. Para él hay 
dos posiciones dentro de esta misma corriente. A la primera 
pertenecen Friedrich Nietzsche, Henri Bergson, Wilhelm 
Dilthey, Georg Simmel, Ludwig Klages, Theodor Lessing, 
Hans Driesch, Oswald Sprengler. A la segunda pertenecen 
Martin Buber, Max Scheler, Nikolaj Berdjajew, Helmuth 
Plessner, Otto Friedrich Bollnow.

Cabe mencionar que Oldemeyer no se percata de la posición 
ontológica de Heidegger frente al fenómeno de la técnica, ni 
tiene en cuenta las raíces de la interpretación de la téchne griega 
procedentes de Aristóteles y los Pre-socráticos. Solamente 
nombra a Heidegger cuando está hablando sobre Bollnow, 
quien reconoce que la filosofía de la vida es consecuencia 
de la Existenzphilosophie (filosofía de la existencia) fundada 
por Heidegger. 

1 Las citas Oldemeyer, Pöggeler y Sloterdijk las he traducido directamente 
del original en alemán. Las citas de Feenberg, Marcuse y Rojcewicz las 
he traducido directamente del original en inglés.  
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En la actualidad el fenómeno de la técnica moderna se 
estudia también desde otras corrientes filosóficas como la 
filosofía analítica y la  filosofía de la ciencia. Estas corrientes 
enfocan y sitúan el problema en el esquema sujeto-objeto, 
manteniéndose en el dilema de si es el hombre o la técnica 
quien domina al otro. Éstas serían las post-empiristas, las 
cuales siguen divagando entre si concebir o no la Naturaleza 
como objeto. Estas corrientes se caracterizan por considerar 
a la técnica como un instrumento neutro que no afecta al 
hombre ni a la sociedad, y mucho menos se cuestionan por el 
ser. Solamente lo toman como un instrumento que ayuda al 
progreso: “La tecnología instrumental ofrece la perspectiva 
de tecnología más amplia y aceptada. Está basada en la idea 
común de que las tecnologías son “herramientas” dispuestas 
a servir los propósitos de sus usuarios. La tecnología se 
considera neutral, sin contenido evaluativo de sí misma.” 
(Feenberg, 2002, p. 5).  
   
Como la cuestión de la técnica moderna ha sido clasificada 

dentro de diferentes corrientes filosóficas pero la ontológica 
no ha sido reconocida dentro de esta clasificación, es necesario 
subrayar que ya ha sido trabajada ontológicamente por 
Heidegger, cuando se pregunta directamente por la esencia de 
la técnica. Por esta razón, en este trabajo se intenta reconocer y 
usar la posición heideggeriana frente a la técnica para explicar 
el fenómeno del mundo en las nuevas tecnologías. Con el 
fin de demostrar la importancia y la repercusión del trabajo 
heideggeriano sobre la técnica, se harán breves referencias 
a dos filósofos que han sido influenciados por la propuesta 
heideggeriana y, que, asimismo, han desarrollado la nueva 
corriente filosófica denominada “filosofía de la tecnología”. 

El primero de ellos es Herbert Marcuse, pensador judío-
alemán representante de la Escuela de Frankfurt, quien fuera 
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alumno de Heidegger y seguidor de la propuesta de su maestro, 
la cual dirigió hacia lo social, algo que su maestro no consideró. 
Marcuse critica el fenómeno de la técnica moderna y hace 
énfasis en su efecto social. Para este pensador la tecnocracia 
se da junto con el devastador desarrollo del capitalismo, que 
reduce las dimensiones del hombre a una sola. Esta crítica la 
expone en su libro El hombre unidimensional de 1964. 

El segundo filósofo es Andrew Feenberg, quien fuera 
alumno de Marcuse en la universidad de San Diego, donde 
el pensador estuvo exiliado después de la segunda guerra 
mundial. Feenberg está desarrollando una línea de filosofía de 
la tecnología a partir de los pensadores alemanes Heidegger 
y Marcuse, aunque se desprende de ellos cuando hace una 
explicación de su propuesta desde lo político, proponiendo de 
esta manera una democratización de la tecnología. Feenberg 
va directamente a la praxis y hace un análisis del sistema, 
de los controles políticos y de su influencia en la tecnología. 
Feenberg promueve una transformación de los fundamentos de 
la tecnología en las sociedades modernas o post-capitalistas. 
Así pues, uno de sus  propósitos es reformular la teoría 
crítica de la tecnología, trabajo iniciado pero no desarrollado 
completamente por Marcuse. Feenberg argumenta que la 
tecnología es más que un orden de instrumentos: 

“Este libro, por lo tanto, construye una nueva formulación de la 
teoría crítica de la tecnología para abordar estas cuestiones. Esta 
formulación se asemeja a las teorías substanciales en argumentar 
que el orden técnico es más que una suma de herramientas y, 
de hecho, estructura el mundo, independientemente de las 
intenciones de los usuarios. En la elección de nuestra tecnología 
nos convertimos en lo que somos, lo que, a su vez, forma 
alternativas de nuestro futuro” (Feenberg, 2002, p. 14). 
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Se podría decir que la elección está determinada por la 
tecnología y no por la elección libre como en lo instrumental. 

Feenberg hace un análisis de las diferentes posturas que 
han surgido frente a la tecnología. Hay cuatro principales, 
que serían: la instrumental, la substancial, el humanismo y la 
de la teoría crítica. El autor clasifica a Heidegger dentro de 
la substancial, pero Heidegger cubre también la humanista, 
pues es posible afirmar, que de la propuesta heideggeriana 
surgen dos corrientes: la post-moderna, que no acepta la 
potencialidad y la post-humanista, que sí la acepta. Los post-
humanistas argumentan desde una téchne griega y no desde 
la técnica moderna, giro dado por Heidegger.

Cabe mencionar que lo interesante de la propuesta 
de Feenberg es que él ve en el fenómeno de la técnica 
consecuencias políticas. De hecho la técnica pasa de ser 
meramente un problema ontológico como en Heidegger, a 
ser un problema político, es decir, la técnica ya juega en la 
arena política, en la praxis. Este gran aporte de Feenberg a la 
filosofía de la tecnología se estudiará en el segundo libro de 
esta colección sobre “Hombre-Arte-Tecnología”. Primero es 
necesario analizar y profundizar en el problema ontológico, 
para así poder aplicar la concepción de la técnica a la praxis, 
a la política.      

Para realizar el propósito de este libro es necesario exponer 
dos conceptos básicos heideggerianos que también ayudarán 
a esclarecer el problema central de la cuestión hombre 
tecnología. Estos son Dasein e In-der-Welt-Sein  (ser o estar-
en-el-mundo). Empezaremos con la exposición de Dasein.





Dasein1

Para poder comprender la perspectiva desde la cual 
se trabajará el concepto de ser humano es necesario 

aclarar el concepto Dasein según Heidegger. En primer lugar, 
hay que tener en cuenta que Dasein abarca el ser del hombre 
y no solo se limita a la concepción antropológica de hombre. 
De hecho, aquello que el pensador alemán intenta rescatar es 
el ser mismo, que ha caído en el olvido la filosofía occidental. 
Se dedica a ello en toda su obra, pero principal y expresamente 
en la primera fase de su trabajo y en su obra más conocida, 
Ser y Tiempo. Allí discute el problema e intenta formular 
la pregunta por el ser: “La mencionada pregunta ha caído 
hoy en el olvido. Aunque en nuestro tiempo se cuente como 
progreso el seguir afirmando la “metafísica” (Heidegger, 1927, 
p. 2). En el siguiente parágrafo Heidegger ya nos expone la 
noción de Dasein con respecto a esta pregunta: “Este ente, 
que somos nosotros mismos tiene, entre otras, la posibilidad 
de ser del preguntar, lo interpretamos terminológicamente 
como Dasein.” (1927, p. 7)  En otras palabras, Dasein es el 
único ente que tiene la posibilidad de preguntar, pues posee 
la propiedad de preguntarse por su ser. Esa posibilidad de 
preguntar por su ser es un modo de ser del Dasein.    

Traducir Dasein simplemente por hombre o por ser humano 
no concordaría con la propuesta heideggeriana, pues el 
pensador alemán quiere mostrar la diferencia que hay entre 

1 Dasein, es la concepción heideggeriana para el ser del hombre, pero en 
primera instancia se podría tomar como hombre.
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los hombres que han tomado la decisión de estar en el mundo, 
es decir, quienes se han abierto al ser para estar-en-el-mundo, 
y quienes no. Los que toman la decisión son los que dirigen 
su mirada hacia lo abierto, los que escuchan al ser. Esta 
decisión es una libre elección, en la cual entra en juego la 
libertad: “Porque el hombre llega a ser libre en tanto que 
pertenece (gehört) a la región de lo destinado, y de este modo 
se convierte en uno que escucha (Hörender), pero no en un 
esclavo (Höriger).” (Heidegger, 1954. p. 28) Este pertenecer 
del que habla Heidegger es el abrirse cuando se escucha 
al ser,  a su ser, puesto que el ser humano es el único que 
tiene la capacidad de dirigirse a su ser. De esta forma le está 
encontrando un sentido al ser. Es más, el Dasein es el único 
que puede entrar en la esfera ontológica al dirigirse a su ser. 
Por otra parte, le es familiar la esfera preontológica porque 
tiene cierta comprensión de ser. Habría que tener presente 
que esta apertura solamente nos la puede dar el ser. Dasein 
asume su lugar en el mundo dirigiéndose al ser, escuchándolo. 
Por consiguiente, al escuchar al ser, el hombre encuentra su 
lugar-en-el-mundo, y, por lo tanto, hay dilatación de su Da 
(ahí). Metafóricamente puede ilustrarse como el encontrar su 
lugar-en-el-mundo al escuchar y seguir a Dios; en términos 
heideggerianos, a los dioses. Se podría interpretar lo destinado 
como lo que está en el Ser, en Dios. Rojcewicz en su libro 
Los dioses y la técnica parte de la segunda fase de Heidegger 
para hacer un análisis de esta cuestión en la que formula la 
pregunta por la técnica: “La libre elección en cuestión, el que 
asiente a recibir a la libre divulgación del Ser, la decisión 
de conceder una audiencia al Ser, es la elección que hace 
que un ser humano se convierta en Dasein o no llegue a ser 
Dasein.” (2006, p. 135) Rojcewicz continúa su exposición 
afirmando: “No todos los seres humanos hacen esta elección, 
no todos los seres humanos son Dasein, no todos son seres-
en-el-mundo, no todos se salen de sí mismos y se abren al 
Ser.” (2006, p. 135). Se podría responder a Rojcewicz que 
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la cuestión no es que todos los hombres no sean Dasein sino 
que no hay una suficiente dilatación de su Da (ahí); no hay 
apertura, simplemente no se han abierto a las dimensiones 
del ser-en-el-mundo. Está centrado en su existir, cerrado a las 
posibilidades y a las redes del mundo, y su mirada se dirige 
solamente a sí mismo en una especie de egocentrismo. No 
todos experimentan la libertad de abrirse al ser; no todos 
los Dasein se dirigen al ser, ni mucho menos entran en la 
esfera ontológica. Por último, cabe mencionar que por el 
hecho de ser arrojados al mundo y tener cierta comprensión 
de su ser, tienen esa posibilidad propia de poder ser o poder 
desplegarse-en-el-mundo como Dasein. El problema radica 
en buscarle sentido a esa posibilidad, dirigirse a ella y no 
quedar cerrados en un solipsismo o encerrados en la esfera 
óntica sin encontrar al ser: “El carácter de proyecto del 
comprender constituye el ser-en-el-mundo con respecto a la 
apertura del ahí, como ahí de su poder ser. El proyecto es la 
constitución existencial del ser en el espacio de juego de un 
poder ser. El Dasein como proyectado es en cuanto arrojado 
en el modo de ser del proyectarse” (Heidegger, 1927, p. 
145). En esta cita se puede apreciar como el Dasein es una 
apertura, que se riega en el plexo de posibilidades del ser. Es 
una apertura proyectada en un poder ser. Ya cuando se está 
desplegando en sus posibilidades en el mundo, está siendo. 
Por consiguiente, se deben tener en cuenta los diferentes y 
simultáneos movimientos de esta propuesta heideggeriana, 
pues no se queda en la mera posibilidad, ni en una teoría del 
poder ser. Así, al estar-siendo-en-el-mundo se rompe con el 
estado previo de la posibilidad y se concreta la acción. Se 
da esa posibilidad en el mundo a través de un estado activo 
continuo, es decir, en un estar-siendo.    

Para poder mostrar las dimensiones abarcadas con la 
concepción heideggeriana de Dasein y poderlas traducir y 
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explicar, hay que aprovechar la riqueza de la lengua española 
con sus verbos “ser” y “estar”. Se puede traducir como estar-
siendo-en-el-mundo, pues al usar el gerundio, estar-siendo, 
se emplean los dos verbos y, asimismo, le da movimiento y lo 
libera de su carácter estático, recuperando las dimensiones del 
ser, que han sido olvidadas. Habría que tener en cuenta que 
Dasein en alemán significa, en primera instancia, existencia 
(y/o) existir, y Da-sein separado significa estar-ahí. Por tal 
razón es importante resaltar que Dasein en Heidegger es un 
ser dotado de movimiento, que se da en el mundo, en su plexo 
de posibilidades y no un simple ente que está ahí en frente, 
que existe. Con la concepción de Dasein se juega con el lugar 
donde se existe, se “está siendo”, es decir, con el lugar del ser; 
Dasein es un ser dotado de localidad. Igualmente es un ser 
temporal. De hecho, el horizonte desde el cual se comprende 
lo que es ser, es el tiempo: “El Dasein es en el modo de 
estar siendo, un estar comprendiendo lo que se dice “ser”. 
Ateniéndonos a esta constitución, se mostrará que aquello 
desde lo cual el Dasein, en general y no expresamente, se 
comprende e interpreta, es el tiempo. El tiempo debe ser 
sacado a luz y debe ser concebido legítimamente como el 
horizonte de toda comprensión de ser y de todo modo de 
interpretarlo” (Heidegger, 1927, p. 17). En esta cita se puede 
apreciar la preeminencia que Heidegger le da al tiempo para 
poder concebir al ser e igualmente para que el Dasein pueda 
comprenderlo. Se rescata la temporalidad del Dasein, pues 
solamente desde el horizonte del tiempo el Dasein puede 
comprender su ser, porque Dasein es en-el-tiempo. Cuando 
deja de ser temporal deja de existir. Por lo tanto, la posibilidad 
de comprenderse se da en el estar-siendo, que resalta el existir 
en tiempo y lugar simultáneamente, lo cual sería, en términos 
heideggerianos, ser-en-el-mundo. Si ha dejado de ser ya no se 
puede comprender.      



35

Andrea Cortés-Boussac

Nueva concepción de mundo en las redes 
tecnológicas

Con el fenómeno de las nuevas tecnologías habría que 
concebir al mundo también de una nueva manera, es decir, 
debería interpretarse de acuerdo a su manifestación actual. 
Como hoy vivimos en un mundo que se manifiesta en redes, 
no nos podemos quedar en la diferenciación “sujeto-objeto”, 
pues nos llevaría a “objetivar”, convertir al mundo en objeto, 
cuando lo pensamos fuera de las redes. Por consiguiente 
cabría preguntarse: ¿con cuál concepción de mundo se puede 
explicar mejor el fenómeno de las nuevas tecnologías? ¿Cuál 
concepción de mundo da cuenta de la manifestación del 
hombre en las redes tecnológicas? 

En las redes tridimensionales otorgadas por el mundo de las 
nuevas tecnologías no es posible quedarse en la concepción 
tradicional de mundo bajo el esquema sujeto-objeto, pues 
esta concepción no alcanza a abarcar y a exponer al mundo 
en la actualidad. En primer lugar, este esquema se basa en 
una dimensión, valga la redundancia, bidimensional, en la 
que va en dirección sujeto-objeto. Segundo, porque en ella el 
mundo quedaría reducido a una suma de objetos o, él mismo, 
a objeto. Aquí la cuestión primordial sería: si el hombre, en 
su posición de sujeto, domina las redes. Esto no quiere decir 
que el hombre esté preso de la tecnología porque según esta 
interpretación seguiría primando el esquema sujeto-objeto. 
Bajo este esquema no se explicaría el mundo en redes, más 
que como una suma de objetos que afectan al sujeto, pues, 
en determinados casos éste ya no los puede dominar. Por el 
contrario, la propuesta heideggeriana de “In-der-Welt-sein” 
(ser o estar-en-el-mundo) envuelve hombre y mundo en 
unidad con diferentes dimensiones que no la descomponen, 
sino la exponen mejor y la enriquecen. Es algo que estaría 
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fuera de la realidad, entonces el hombre y las redes están-
en-unidad-en-el-mundo. Para mostrar más claramente esta 
concepción de mundo que comprende el mundo en redes, 
se recurrirá a la propuesta heideggeriana, aunque Heidegger 
mismo haya ido más hacia el camino de las esencias y a su 
interpretación etimológico-hermenéutica de la cuestión, 
quedándose, de cierta manera, en el mundo griego. 

Para ir más allá del análisis etimológico-destructivo 
heideggeriano de las palabras clásicas, se explicará su 
misma propuesta con el “estar” en español. Esto ayuda a 
exponer más claramente el In-der-Welt-sein heideggeriano, 
tanto conceptual como idiomáticamente. En principio, se 
puede traducir In-der-Welt-sein al español como ser-en-el-
mundo, lo que muestra algunas dimensiones de esta noción 
heideggeriana, pero gracias a la riqueza de los verbos “ser 
y estar”, se podría traducir como estar–en-el-mundo, que 
igualmente mostraría otras dimensiones de esta noción. Sin 
embargo, habría una forma de exponerla mejor, que consiste 
en la fórmula: estar-siendo-en-el-mundo, pues Dasein es 
hecho y posibilidad al mismo tiempo. En otras palabras, es 
ser y estar al mismo tiempo. Simultáneamente, ser-en-el-
mundo es un hecho que le da historicidad. Bajo este aspecto 
también se recalca su temporalidad en el sentido de que el 
Dasein está-siendo-en-el-mundo. 

Dasein es ser-en-el-mundo, puesto que mundo es 
simultáneamente donde se da esa apertura ontológica en la 
que el ser se muestra, es decir, que mundo también tiene un 
carácter ontológico y no solamente óntico. Mundo está, se 
mueve en los campos del ser, es más, cuando se pregunta 
por mundo, está implícito su ser, que sería lo que Heidegger 
llama Mundanidad. Se podría decir que es el ser del mundo: 
““Mundanidad” es un concepto ontológico y significa la 
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estructura de un constitutivo momento del ser-en-el-mundo. 
Pero a éste lo conocemos como una determinación existencial 
del Dasein.” (Heidegger, 1927, p. 64). Al preguntarse por 
el mundo, se está dirigiendo, de cierta manera, al Dasein. 
Heidegger, entonces, continúa diciendo: “Cuando nosotros 
nos preguntamos ontológicamente por el “mundo”, no 
dejamos de ningún lado el campo temático de la analítica del 
Dasein.” (1927, p. 64). Esta necesidad ontológica para que 
se conciba el Dasein como ser-en-el-mundo la expone con 
gran claridad  Vatimo en su libro Introducción a Heidegger 
cuando habla de la Mundanidad: “Primero que el mundo, o 
en la raíz del darse del mundo como totalidad instrumental, 
está el Dasein. No hay mundo si no hay Dasein. Es también 
cierto que a su vez, el Dasein no es sino en cuanto ser en el 
mundo; pero la mundanidad del mundo se funda solo sobre 
la base del Dasein y no al contrario” (1995, p. 30). Como se 
puede apreciar, mundo en Heidegger tiene una connotación 
eminentemente ontológica y no meramente óntica, tal como 
ocurre en el esquema sujeto-objeto, donde mundo solamente 
denota un conjunto de objetos. Esta concepción de mundo 
es ontológica, pues mundo es un carácter, algo propio del 
Dasein en donde él se despliega, se refiere a, se da. Mundo no 
es algo ajeno al Dasein sino el lugar donde se muestra su ser: 
“Mundo es ontológico, no es una determinación de aquellos 
entes, que por esencia no son Dasein, sino un carácter del 
Dasein mismo” (1927, p. 64). 

Heidegger critica abiertamente la relación sujeto-objeto 
como concepción de hombre-mundo: “Esta relación sujeto-
objeto tiene que darse por supuesta. Pero esto resulta ser un 
supuesto, que si bien es intangible en su facticidad, por ello 
mismo es literalmente fatal cuando se deja en las tinieblas 
su necesidad ontológica y, ante todo, su sentido ontológico” 
(Heidegger, 1951, p.72). El enfrentamiento sujeto-objeto se 
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borra en la concepción heideggeriana de ser-en-el-mundo, 
porque mundo y Dasein son unidad en cuanto el ser del 
hombre se manifiesta en el mundo: “La expresión compuesta 
“In-der-Welt-sein” (ser o estar-en-el-mundo) muestra ya en 
su emisión un fenómeno dotado de unidad. Hay que ver este 
primer estado en su integridad. Sujeto y objeto no coinciden 
con “Dasein” y mundo” (Heidegger, 1927, p. 53).  Heidegger 
interpreta Dasein como In-der-Welt-sein (estar-en-el-mundo); 
es una unidad en la que se dan las referencias del Dasein, 
del ser humano, pues solamente estando-en-el-mundo se 
puede manifestar, simplemente dar. Vattimo lo expone de la 
siguiente manera: “En esta perspectiva, el mundo no es la 
suma de cosas sino que es la condición para que aparezcan 
las cosas individuales, para que éstas sean” (1995, p. 30). Por 
esta razón, la red es propia del estar-en-el-mundo del Dasein. 
El mundo no es algo ajeno que lo domine o que él domine, 
sino que está abierto: “Si el mundo de cierta manera puede 
brillar, tiene que ser abierto. Con la accesibilidad de los seres 
que están en el mundo, para el preocuparse en el “viendo en 
torno”, está el mundo ya previamente abierto” (Heidegger, 
1927, p. 76). Esta apertura de la estructura ser-en-el-mundo 
de Heidegger rompe con la concepción tradicional filosófica 
de concebir la realidad como simple presencia, precisamente 
porque da un giro en el pensamiento estático tradicional 
de plasmar la apertura del ser-en-el-mundo en la simple 
presencia, es decir, de volver estáticas las manifestaciones del 
ser. Vattimo nos explica muy claramente este giro: 

La diferencia entre el modo de ser del hombre y el modo 
de ser de las cosas es sólo el punto de partida; en cambio, los 
filósofos siempre se detuvieron aquí y se limitaron a caracterizar 
negativamente el ser del hombre respecto del ser de las cosas (el 
sujeto es el no objeto); pero a Heidegger le interesa elaborar una 
definición positiva de la existencia y desarrolla hasta el final las 
implicaciones de estos primeros resultados. En este desarrollo, 
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la noción de simple presencia se revelará no solo insuficiente 
para describir el modo de ser propio del hombre sino también 
inapropiada para definir el ser de las cosas diferentes del hombre. 
(1995, p. 27).      

La propuesta de que debe haber una conexión con la red, 
como si se pudiese estar fuera de ésta se ha ido desvaneciendo. 
Ya el esquema sujeto-objeto ha sido reemplazado por la idea 
de que todo está dado en redes. El mundo se manifiesta en 
redes y en ellas es casi imposible hacer esa diferenciación y 
pensar a partir de ellas.  

En la concepción ser-en-el-mundo los objetos, las cosas 
que están-en-el-mundo, también tienen ser. Éstas son, en el 
alemán heideggeriano, Vorhandensein o Zuhandenheit. La 
noción de Vorhandensein puede traducirse por “estar-ahí”, lo 
que está ahí. Con el “estar-ahí” se percibe ese objeto, que en 
el momento no estamos usando, no necesitamos, no nos sirve 
y está ahí en frente, delante. Este aspecto denotado por el 
“estar” es el estático, es el de estar parado, en frente; no tiene 
ningún movimiento en sí y por sí mismo, por eso se refiere 
exclusivamente a las cosas, y a la concepción tradicional 
metafísica de considerar las cosas en el mundo como meros 
objetos. Cuando se pregunta: ¿dónde está alguna cosa? Se 
responde, está ahí. 

Para no quedar en la inmovilidad de lo que “está ahí” 
Heidegger recurre a la noción de Zuhandenheit, que es el 
útil que “está” a la mano. Lo que está a la mano tiene dos 
sentidos: el primero, es que se encuentra cerca, es decir, 
a la mano, para ser utilizado. El segundo es cuando ya se 
está utilizando. El útil ya no se ve, pues ya lo tenemos en 
la mano, es decir, no se encuentra en el plano estático para 
ser meramente observado. El útil está siendo usado o en 
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otras palabras, está prestando su servicio. “Un útil no “es” 
estrictamente nunca. Al ser del útil le pertenece siempre un  
todo de útiles, en donde este útil pueda ser lo que es. Útil es 
esencialmente algo para” (Heidegger, 1927, p. 68). El útil es 
algo tan cercano que no se ve. Si se traduce con el verbo estar 
sería “lo que está a la mano para algo”, es decir, lo que está 
a disposición. Heidegger da un ejemplo clásico para mostrar 
su noción de Zuhandenheit: “El martillar mismo es el que 
descubre la manualidad específica del martillo. A la forma 
de ser del útil, en la que éste se muestra, le llamamos “estar a 
disposición de” (1927, p. 69). 

Cuando el Dasein hace uso de útil, es decir, al estar actuando 
en y con el útil, también se está comprometiendo con el 
“estar”. Por ejemplo cuando estoy escribiendo no veo, no soy 
consciente del lápiz ni del teclado del computador; cuando 
estás conduciendo no ves el automóvil en el cual vas hacia 
un lugar, el cual  seguramente sí visualizas. Es en este punto 
donde sería peligroso poner “estar a la mano”. Habría que 
añadir algo, por ejemplo, “lo que está disponible a la mano”. 

El mundo se muestra también en el todo de útiles, es decir, 
en lo que está a disposición en él: “El contexto de útiles no 
resplandece como un todo que todavía no se ha visto, sino 
como un todo que ha sido visto anteriormente como un 
constante en el ver entorno. Pero con este todo se anuncia 
el mundo” (Heidegger, 1927, p. 75). Aquí habría que tener 
presente que los útiles solamente tienen sentido en el mundo 
y que recobran su sentido al ser usados, cuando el ser humano 
los está utilizando, es decir, cuando se está dirigiendo a ellos, 
aunque en esta acción no sean reconocidos y no se dé cuenta 
de su ser. 

En el encuentro del estar del Zuhanden y el del Dasein, se 
da la acción continua del gerundio con el estar, pues los dos 
están actuando en la misma acción. Hay unidad entre el ser 
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de la cosa usada, que está prestando el servicio, y Dasein, 
que la está usando. Esto, gracias al referirse a, pues cabe 
aclarar que este referirse a no solamente va dirigido al útil 
como tal, sino que implícitamente se está dirigiendo al ser 
del mismo: “El “referir a” como señalar se funda aún más en 
la estructura de ser del útil, en su “servir para” (Heidegger, 
1927, p. 78). Vattimo nos muestra cómo el útil a la mano 
tiene la propiedad de la referencia: “Por cuanto está siempre 
constituido en función del otro, el instrumento tiene el 
carácter de la referencia” (1995, p. 30). Si Dasein y el útil 
que está a la mano (Zuhandensein) tienen el carácter de la 
referencia, se podría afirmar que hay una unidad de seres, de 
lo que está a la mano y del ser humano, Dasein. Si tomamos el 
Internet y la mass media como “seres a la mano”, que “están 
al servicio de” y “están disponibles para el hombre”, se puede 
afirmar que en su “estar al servicio de” sale a relucir su ser 
en el momento en que el ser humano, Dasein, los utiliza o se 
refiere a ellos. Los dos seres se encuentran y realzan la unidad 
de la estructura estar-en-el-mundo, pues tanto el referirse del 
Dasein a los útiles como el estar disponible de ellos, son 
ontológicos. Cuando se realiza la acción de su servicio se 
mueven en los campos del ser: “La referencia “servir para” es 
por el contrario, una determinación ontológico-categorial del 
útil como útil” (Heidegger, 1927, p.78). Se podrían interpretar 
las redes como un plexo de referencias ontológicas en el 
sentido de que el Dasein se está dando, desplegándose-en-
el-mundo, al recurrir al Internet; hay manifestación de su ser 
como también de ser del Internet como “ser a la mano que está 
disponible para”, pues se está realizando al prestar su servicio 
y, en cierta forma, está llevando al Dasein en las redes de su 
estar-en-el-mundo. En términos actuales, el Internet lo lleva a 
estar-en-la-red, pues éste está-en-el-mundo; no está fuera del 
mundo. Se da simplemente en-el-mundo, pues el mundo es 
el lugar según Heidegger el Dasein no puede hacer otra cosa 
que volver (1927, p. 76.)
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En el comprender e interpretar, el Dasein constata su estar-
siendo-en-el-mundo, es decir, le da sentido a su proyección. 
Heidegger nos muestra la “diferencia” o, más bien, la 
realización del comprender en el interpretar: “El proyectar 
del comprender tiene la posibilidad propia de formarse. 
La formación del comprender la llamamos Interpretación 
(Auslegung). En ella el comprender se apropia comprendiendo 
lo comprendido” (1927, p. 148). Se apropia al darle sentido 
a lo comprendido, aceptando que solamente puede tener 
sentido algo ya comprendido. El interpretar es estar dándole 
sentido a lo que se está comprendiendo; lo interpretado es 
lo comprendido con sentido; interpretar es darle sentido a lo 
comprendido: “La interpretación no es tomar conocimiento 
de lo comprendido, sino el trabajo desarrollado de las 
posibilidades proyectadas en el comprender” (Heidegger, 
1927, p. 148).

En este contexto de referencias es donde se da el comprender, 
que no se queda solamente en un punto estático que vuelve 
al sujeto después de haberse dirigido al plano del objeto, 
sino que se abre en las posibilidades a las que el Dasein se 
proyecta. Asimismo, esas referencias se dirigen a otras en-el-
mundo, tejiendo una red. Cabe mencionar que el comprender 
en-el-mundo puede traer también incomprensión: “El 
comprender como el estar abierto del Ahí, siempre halla el 
todo del ser-en-el-mundo. En cada comprender al mundo es 
comprendida la existencia y viceversa” (Heidegger, 1927, p. 
152). De alli la propuesta de que con la In-der-Welt-sein de 
Heidegger se puede exponer mejor el mundo en redes de las 
nuevas tecnologías. 

La propuesta de Heidegger de Dasein como In-der-
Welt-sein (estar-en-el-mundo) se puede aplicar al mundo 
tecnológico, puesto que nos lleva a esa manifestación de 
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Dasein-estando-en-el-mundo-de-las-redes de la tecnología. 
Se podría interpretar el fenómeno actual de las redes 
tecnológicas como estando-en-el-mundo, siendo entretejidas 
por las manifestaciones cotidianas y no cotidianas del ser del 
hombre, al involucrarse en-ellas, pues el estar-siendo-en-el-
mundo es lo que condensa su existencia: “Estar-siendo-en-el-
mundo quiere decir según esta interpretación: el absorberse 
no temáticamente, sino “viendo entorno” en las referencias 
constitutivas de lo que está a disposición de todo lo que está” 
(Heidegger, 1927, Págs. 76).

De acuerdo con esto se podría afirmar que ser-humano-
Internet consolidan su estar-en-el-mundo en el momento 
en que sus seres se encuentran. Por tal razón, encasillar al 
Internet en el puesto de objeto y al hombre en el de sujeto los 
aleja de una concepción de mundo en redes. El Internet no 
es ajeno al Dasein, como tampoco es algo que esté enfrente, 
pues en el momento en que el Dasein empieza a navegar en el 
ciberespacio, ya está en la red: “Dasein es en cuanto tal, en cada 
caso, el mismo que con su ser es desencubierto esencialmente 
ya en un plexo de “seres que están disponibles”- Dasein, en 
cuanto es, se ha referido en cada caso ya a un “mundo” que 
encuentra a su ser, al cual pertenece esencialmente el “estar 
referido a” (Heidegger, 1927, p.87). El mundo como un 
contexto de referencias es un ámbito de significación. Las 
referencias se dan en el significado, pues de lo contrario serían 
planas y no resaltaría su ser de referirse a algo; simplemente 
no remitirían a nada: “Ser-ahí, en Sein und Zeit, equivale en 
efecto, a ser-en-el-mundo; pero esto, a su vez, se resuelve en 
el ser ya-siempre familiares con un ámbito de significación” 
(Vattimo, 1992, p. 91). Este ámbito de significación es en 
primera instancia el lenguaje, pero en la interpretación del 
lenguaje mismo entraría el lenguaje actual que sería el de las 
nuevas tecnologías. Aquí sería posible interpretar el mundo 
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en redes, pues las redes no son líneas planas, exentas de 
significado, sino son un contexto de significados. Es más, 
gracias al lenguaje, las redes son recreadas y tienen sentido. 
De acuerdo con la manifestación del mundo actual en las 
redes de las nuevas tecnologías, el Dasein está disperso, 
diseminado en redes. Sin embargo, habría que tener presente 
que no se puede igualar al mundo técnico con el ser, como 
si el ser se manifestase plenamente en el mundo técnico, 
como si fuesen lo mismo, pues sería una reducción del ser, 
de sus dimensiones o como el mismo Heidegger dice, de 
sus constelaciones: “Pero, acaso podríamos poner sin más 
el mundo técnico y el ser como si fueran una sola cosa? 
Ciertamente no, ni tampoco si representamos este mundo 
como el todo en el que están encerrados la energía atómica, el 
plan calculador del hombre y la automatización” (1957, p.21).

Con el Sprung (salto) en Heidegger se podría entender mejor 
el fenómeno del mundo en redes y su funcionamiento. En sus 
conferencias de Freiburg de 1957, específicamente en la II 
Conferencia y Repetición, el pensador alemán pronostica un 
cambio en el sistema, en la forma de pensar, pues ve en la 
fórmula tradicional del pensamiento, El principio fundamental 
del pensamiento (Grundsatz des Denkens), un sitema estático. 
Esta forma de pensar se limita a mostrar  la simple presencia. 
Se detiene en su intento de fijar el pensamiento en una base 
o fundamento, como un intento de fundamentar lo expuesto. 
El pensador alemán hace un recorrido de la noción de λόγος 
hasta Aristóteles para exponer cómo el λόγος se fundamenta 
en el mostrar: “Aristóteles llama al λόγος de la lógica, es decir, 
al carácter fundamental del pensamiento: λόγος …El λόγος 
es como άποφαυτικóς aquello que agrupa lo que está, lo que 
hace que algo salga a luz. El λόγος aporta algo al sacar a luz, 
algo que hasta ahora no ha aparecido exclusivamente, pero 
que no obstante ya está ahí” (1994, p. 107). Sería como traer a 
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luz algo que ya se ha mostrado, que ya está y fundamentarlo. 
El λόγος άποφαυτικóς es un fundamentar lo que está ahí 
presente; en el mostrarlo se da la fundamentación; es exponer 
lo que se muestra. 

Heidegger nos muestra cómo el principio del pensamiento 
basado en el fundamentar necesita de un giro interpretativo 
para que no quede plasmado en el solo fundamentar la simple 
presencia.

Vattimo ya interpreta la propuesta heideggeriana como una 
red: “Me gusta más la imagen de la red, pero no pensando en 
los hombres como peces, sino, por ejemplo como acróbatas…
El retículo, la red en que nuestra existencia está presa y nos 
es dada, es el conjunto de los mensajes que, en el lenguaje 
y en las diversas “formas simbólicas”, la humanidad nos 
trasmite” (1992, p. 11). Aquí también podemos ver cómo 
el mundo es una red de significados y de lenguaje. En la 
metáfora del hombre como acróbata, moviéndose como un 
pez en la red, se podría decir que el hombre en este mundo 
se está enrendando y desenredando; se podría precisar como 
las tramas de la existencia. El hombre ha nacido en la red y 
vive en mensajes, que por singulares que sean ya están en la 
red. Asimismo, en la mayoría de los casos, estos mensajes 
son manipulados por la mass media, en la cual el mensaje 
se multiplica en el lenguaje de las imágenes. Como diría 
Walter Benjamin, habría una reproducción de la imagen, es 
decir, una multiplicación del mensaje mismo en diferentes 
lenguajes, incluyendo el de la imagen. 

Es interesante ver cómo Vattimo va desenredando, 
desplegando el pensamiento absolutista; cómo va aterrizando 
los conceptos en las redes que constituyen el mundo: “Sólo 
existe, como significado de la existencia, la experiencia del 
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remontarse in infinitum de la red en la que estamos presos 
y dados a nosotros. Este remontarse es, en el plano de la 
experiencia social y de las instituciones que la estructuran, 
lo que se llama democracia” (1992, p. 15). Aquí se puede 
apreciar que indirectamente puede surgir una teoría política. 
Más allá de construir una interpretación del mundo en redes 
y explicarlo, Vattimo se interesa por su relación y relevancia 
para una democracia. 

La descentralización del pensar es en cierta medida pensar 
el mundo en redes, no como un objeto dominado ni como 
un plano imperfecto que depende directamente de lo divino. 
Esta descentralización se da gracias a la apertura del Dasein 
que, como dice Vattimo en su interpretación de Nietzsche, se 
desplaza hacia fuera del centro de la X. Esto sería más bien 
como una descentralización: 

“”el hombre rueda fuera del centro hacia la X”, es también 
la del Dasein heideggeriano: el Dasein, como el hombre 
poscopernicano, no es el centro fundante, ni habita, posee, 
coincide con, este centro. La búsqueda del sentido del ser, en el 
desarrollo radical que tiene en Sein und Zeit, saca progresivamente 
a la luz que este sentido se da al hombre sólo como dirección de 
desposesión y desfundamentación” (Vattimo, 1992, p. 52).         

Dasein y mundo son descentrados, no requieren de un punto 
central que se abra y se cierre. De por sí ya son apertura que 
fluye en el mundo como contexto de referencias, como red, y 
asimismo se despliega en diferentes dimensiones; en términos 
metafóricos, espejos, mundos. Mundo no es solamente el 
mundo real como mundo verdadero, fundamentado por la 
simple presencia. Es decir, mundo era solo la percepción de 
la simple presencia verificada y comprobada por la ciencia, 
que se basaba también en el estudio de lo óntico, de lo que 
está presente. El mundo real era, pues, lo que constataba o 
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comprobaba la simple presencia de los objetos en él. Bajo 
la concepción de mundo real no se estudia ni se considera, 
ni mucho menos se valoran las otras manifestaciones del ser 
de los objetos, del hombre, del mundo, del ser en general. 
No se considera lo oculto, lo latente, lo que no se ve ni se da 
a primera vista. Gracias a esta interpretación/concepción es 
que la estructura del mundo en la tradición epistemológica 
se basa en lo que está presente: mundo se reduce a la primera 
manifestación, a aquello que solamente se puede examinar, 
tocar con los ojos. La estructura de mundo basada en la 
simple presencia puntualiza y no permite ver otras formas 
de desocultarse del ser. Por el contrario congela, deja todo 
capturado y plasmado como en la fotografía, mientras que en 
el mundo en redes la película corre; se trata de películas no 
lineales ni cronológicas, con diferentes tiempos y dimensiones, 
y que pasan de un documental de registro crono-histórico a 
un 8 y medio, Memento y  a una cinta como Lady Vengeance.  
    
De acuerdo con esto se podría afirmar que el ser-humano-

está-en-las-redes, o mejor, que él está-siendo-en-las-redes-
del-mundo. De esta manera se dirige a un espacio ontológico, 
ya que posee una concepción de mundo que no se basa en el 
esquema sujeto-objeto: “El en-dónde del comprender que se 
remite a sí mismo, entendido como el adónde del dejar moverse 
de los entes que tienen el modo de ser del relacionarse, es el 
fenómeno del mundo. Y la estructura de aquello a lo que el 
Dasein se remite es lo que hace la mundaneidad del mundo” 
(Heidegger, 1927, p. 86).

El gran peligro de la técnica está en la concepción de 
mundo que tiene el hombre técnico, empezando porque se 
basa en una visión del mundo (Weltanschauung) en la que 
de entrada el hombre con su mirada dominadora contrapone 
al mundo. El hombre técnico es el que mira y observa al 
mundo, que siempre está enfrente sin formar parte de él o 
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sin reconocerlo como el lugar donde está siendo y donde está 
desplegando sus posibilidades. Heidegger se refiere a esto 
en su escrito La época de la imagen del mundo: “El hecho 
de que, de todas maneras, el término “visión de mundo” se 
haya mantenido como nombre para la posición del hombre en 
medio de lo ente es la prueba de lo decisivo, que el mundo se 
ha convertido en imagen, en cuanto el hombre ha llevado su 
vida como subjectum a la posición principal en el centro de 
toda relación” (1996, p. 92).

La oscuridad no es la de no ver al mundo sino la de 
contraponerlo, porque simplemente no se puede poner en 
frente donde uno está, donde uno simplemente se encuentra. 
El hombre técnico está en tiempos de penuria porque no se-
ve-en-el-mundo. Sin embargo ve a la tecnología en su intento 
de dominio. “En la medida en que el hombre construye 
técnicamente el mundo como objeto, se obstruye voluntaria 
y completamente el camino hacia lo abierto, que de todas 
formas ya estaba bloqueado. El hombre que se auto impone, 
es asimismo, quiéralo o no, sépalo o no, el funcionario de 
la técnica” (Heidegger, 1996, p.264). Por esta razón es muy 
importante la estructura del ser-en-el-mundo de Heidegger, 
puesto que no solamente muestra sino también realza el 
fenómeno de mundo en redes. Vattimo en su libro, Más allá 
del sujeto, nos expone cómo el Dasein está en las redes del 
mundo y cómo esas redes son entretejidas por el lenguaje: 
“El ser-ahí no es en el mundo en cuanto está en contacto 
actualmente con todos los elementos intramundanos; por el 
contrario, él existe en cuanto es en relación con una red de 
retornos que es desplegada, dada, en el lenguaje” (Vattimo, 
1992, p. 91).

Aunque Heidegger no lo diga explícitamente, el peligro 
del hombre técnico está en su concepción de mundo, pues 
mientras siga en el esquema sujeto-objeto, creyendo ser 
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sujeto que domina, vivirá preguntándose si es él, o es la 
técnica quien domina.

Homo tecnológico

Anatomía del hombre tecnológico:
Cerebro televisado y transistorizado,

El corazón lleno de amargura
Y vacío de amor,

Alma de plástico civilizada,
La casa llena de miserias morales

Y pasiones de confort,
La mano de caucho de un robot
Y la pistola automática lista para

matarse.  (Gonzalo Arango, 1991, p.136-137)

Estas palabras del poeta colombiano Gonzalo Arango captan 
la esencia del problema expuesto por Heidegger: el olvido de 
la esencia de la técnica. Se ha desarrollado lo tecnológico de 
la técnica moderna y no la técnica como tal. En otras palabras, 
se abandona la esencia de la técnica como también el ser del 
hombre y todo queda enfocado en la simple presencia. El 
poema también critica la manipulación de la mass media que 
condiciona al hombre.





Hombre-tecnología
“Vergisst nicht ein Mensch zu sein”  

(Mozart, in diesen Heiligen Hallen, Die 
Zauberflöte)1   

En la actualidad, en medio de las redes de comunicación 
y de la globalización “cultural”, surge la pregunta 

por el hombre y por el mundo en que se desenvuelve 
y se manifiesta. La cuestión por el hombre, analizada 
filosóficamente, es más complicada de lo que parece, pues 
debido a las redes establecidas por el ciberespacio, las nuevas 
tecnologías y el post-capitalismo, la cuestión central no es 
la de analizar al hombre solamente desde una perspectiva 
antropológica, sino la de abordar el concepto de hombre 
desde su manifestación actual, que se da en la relación 
hombre-técnica. Antes de seguir, es necesario aclarar lo que 
se entiende por post-capitalismo, pues es un concepto nuevo 
que surge del fenómeno actual del desarrollo del capitalismo 
a nivel global, después de la caída de los bloques del este, 
de la Unión Soviética y de la globalización del capitalismo, 
gracias también al fenómeno de las nuevas tecnologías. Post-
capitalismo no es un fenómeno posterior al capitalismo, como 
respuesta a su declive o fin, es, más bien, todo lo contrario, 
es el auge del capitalismo, su éxito frente a otras propuestas 
económicas y sociales alternas. 

El post-capitalismo tiene su cara negativa y positiva  en 
el mundo actual. Por un lado, es una muestra de que el 

1 “No te olvides de ser un ser humano” (Mozart, W. A., La flauta mágica)
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capitalismo se ha extendido de tal manera que ha superado 
la disolución del esquema sujeto-objeto que lo soportaba, 
es decir, ha superado la imposición de la técnica moderna 
y se ha acomodado en el mundo en redes. Por otro lado, el 
capitalismo como tal ha muerto, pues este iba de la mano de 
la técnica moderna y de la industrialización, encarnando el 
olvido de la esencia de la técnica misma, es más, ayudaba a 
acentuarlo. El hecho de que el capitalismo haya seguido en 
el fenómeno de las nuevas tecnologías muestra que en cierta 
manera ha roto su matrimonio con la técnica moderna y que 
se ha fragmentado en su imposición consumista. El mundo ya 
no está dominado por el eurocentrismo, pues al presentarse-
en-redes rompe con el esquema sujeto-objeto, donde todo 
está fuera del eurocentrismo. Es decir, que el eurocentrismo 
ya no es el sujeto dominador de la periferia, la cual considera 
objeto.

Con el fenómeno del mundo presentado en-redes hay 
disolución del capitalismo como fenómeno imponente y en 
constante enfrentamiento para dominar. El post-capitalismo 
distribuye sus sistemas de poder en las redes a través de las 
nuevas tecnologías encarnadas en la mass media y entra en otro 
sistema de relación, que disfraza su imposición. Su dominar 
se manifiesta más en la manipulación del consumidor, que 
en una imposición directa. Las altas tecnologías ayudan a 
propagar el consumo por su producción masiva para satisfacer 
al consumidor en todas las medidas. La producción en masa 
va desde un mercado de artículos desechables de bajo costo 
hasta artículos de lujo de alta calidad con una duración 
más larga y un precio muchísimo más alto de los artículos 
masivos y desechables, cuyo estar a disposición, en términos 
heideggerianos, su “servir para” está determinado a servir por 
un corto plazo. 

Es muy difícil concebir al hombre aisladamente, como si 
éste fuese un punto cerrado, sin tener en cuenta su estar-
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siendo-en-el-mundo en las redes brindadas por las nuevas 
tecnologías, es decir, en su relación con éstas o, mejor aún, en 
su darse en el mundo de las nuevas tecnologías. Sin embargo, 
surgen dos problemas que se tratarán en este libro. El primero 
es que en la cuestión hombre-técnica el concepto de hombre 
queda determinado por la técnica, por tanto habría que 
pensar en un concepto en el que ésta no sea lo determinante 
y no objetive al hombre, es decir, que no sea considerado 
un objeto de la técnica ni tampoco lo convierta en el único 
sujeto dominador o el simple servidor de la técnica. Como se 
mencionó en la introducción, este es el propósito central de 
este libro. El segundo problema a tratar es la procedencia del 
fenómeno de las nuevas tecnologías, pues éste proviene de 
la técnica moderna, la cual ha sido criticada filosóficamente 
por Heidegger. Por ello habría que analizar este fenómeno 
en relación con las dos técnicas, la téchne griega y la técnica 
moderna, y preguntarse por su esencia. De esta manera 
seguiríamos la propuesta heideggeriana, que busca que el 
ser no se pierda. Si se sigue concibiendo al hombre como lo 
existente, lo que está presente, se corre el riesgo de perderse 
en las redes de las nuevas tecnologías y de la globalización. 
Cabe aclarar que la mirada hacía el estudio del hombre en la 
redes de las nuevas tecnologías va hacia las profundidades 
del hombre, es decir, va a los estadios ontológicos donde se 
encuentran la cuestión del ser del hombre, del ser humano 
y de la esencia de la técnica. En otras palabras, se intenta 
buscar lo que salva en las nuevas tecnologías, en su esencia.

La figura de la téchne griega en el 
paso de la técnica moderna a las nuevas 

tecnologías. Aristóteles-Heidegger

En este capítulo se profundizará en el tema de las nuevas 
tecnologías como producto de la técnica moderna y su 
relación con la téchne griega, pues en ella se realzan los 
conceptos de producción y creación. Para ello se expondrá el 
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concepto de téchne griega reinterpretado por Heidegger con 
su análisis hermenéutico-etimológico y su giro en el pensar. 
Heidegger revisa críticamente la manifestación de la técnica, 
que, precisamente, ha perdido las propiedades de la téchne 
griega. Se volverá a la exposición de Heidegger sobre el libro 
VI de la Ética a Nicómaco de Aristóteles, como también al 
análisis directo de este tema. Heidegger busca lo salvador de 
la téchne, no como producción sino como creación, es decir, 
en los espacios del arte. Así lo había expuesto  Aristóteles en 
La Ética a Nicómaco, en donde la téchne va acompañada de 
la razón verdadera: “El arte como la técnica es pues, como 
queda dicho, una disposición productiva acompañada de 
razón verdadera” (Aristóteles, 2002, 8 ed., p. 92).   

Aristóteles nos expone la diferencia entre el saber de la 
téchne y el de la episteme: “Por consiguiente lo que es objeto 
de ciencia episteme es necesario. Luego es eterno, ya que 
todo lo que es absolutamente necesario es eterno, ingénito e 
imperecedero…en efecto cuando uno tiene de alguna manera 
seguridad sobre algo y le son conocidos sus principios, 
sabe científicamente; porque si no los conoce mejor que la 
conclusión, tendrá ciencia solo por accidente” (Aristóteles, 
2002, p. 91).  
 
Con respecto a lo ontológico en Heidegger, es necesario 

subrayar que el hecho de que en su trabajo intente buscar el 
sentido de la pregunta por el ser no limita su estudio a un 
plano ontológico. Lo conduce a recobrar sus dimensiones 
perdidas en la historia del pensamiento de occidente. Este 
hecho tampoco valida la interpretación de que todo en 
Heidegger es una ontología, como lo afirma Rojcewicz: 
“Para Heidegger destino es un asunto ontológico…nuestro 
destino básico es simplemente nuestra ontología, nuestra 
comprensión de ser. Desde que saber ontológico es para 
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Heidegger saber tecnológico, él también puede decir que 
nuestra tecnología es nuestro destino” (Rojcewicz, 2006, 
p. 130). Esta interpretación de Rojcewicz puede ser muy 
peligrosa en el sentido de que se caería en una ontologización 
de la propuesta heideggeriana y no habría diferenciación 
entre Ser, Dasein, técnica, arte, poesía. En este punto sería 
necesario mencionar que Heidegger sí tiene claridad sobre la 
diferencia entre Ser, Dasein y la técnica, el tema aquí tratado. 

El pensador alemán, pues, se remite a Aristóteles 
explícitamente en La pregunta por la técnica, para así mostrar 
el significado de la téchne griega, ya que hasta el momento 
se había otorgado a la palabra téchne el mismo significado de 
epísteme, en el sentido de conocer y reconocer: 

“Aristóteles diferencia con especial atención (Eth. Nic. VI, c. 3 
y 4) la epísteme de la téchne, desde el punto de vista de lo que en 
ella se desoculta y cómo se desoculta. La téchne es un modo de 
aletheien. Desoculta algo que no se produce a sí mismo y todavía 
no ha sido traído adelante, por esto mismo puede aparecer y 
acaecer de este modo o de este otro…Lo decisivo de la téchne no 
está en absoluto en el hacer y el manejar, ni está en la utilización 
de medios, sino en el mencionado hacer salir de lo oculto. Pero 
no como fabricación sino como un traer-ahí-delante” (Heidegger, 
1954, p. 17). 

Aquí podemos apreciar cómo Heidegger encuentra y rescata 
de Aristóteles la noción de téchne, mostrando cómo ésta es más 
que una mera producción, pues se concentra en el desocultar, 
en cómo ella misma desoculta. El pensador alemán, con 
su interpretación de λὀγοῠϛ ἁληϑοῠϛ (razón verdadera) 
como aletheia (verdad), en sus términos Unverborgenheit, 
enriquece y le da más dimensiones a la téchne, pues ésta es un 
desvelar, desencubrir. Por tanto, la téchne recobra el carácter 
de mostrar la verdad, de dejarnos ver la verdad del ser del 
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ente, de cómo ésta se muestra: “La técnica es un modo del 
hacer salir de lo oculto. La técnica esencia y se mueve en el 
territorio en que acontece el hacer salir lo oculto y el estado 
de desocultamiento, donde acontece la ἁλήϑεια, la verdad” 
(Heidegger, 1954, p. 17).

Heidegger nos presenta la verdad con la metáfora de la 
Lichtung, el centro de luz. Es una imagen de cómo el ser 
resplandece y se muestra sutilmente como esa luz que pasa 
a través de los árboles y su hojas en el bosque. No es una luz 
que encandile o enceguezca, sino que se trata de esa apertura 
a través de la cual logra pasar, ser vista y dejar un roce de 
verdad.     

Otro elemento de gran relevancia en la exposición aristotélica 
de la  téchne es la diferencia entre téchne (producción) y 
praxis que presenta en el párrafo 4 del VI libro de La Ética a 
Nicómaco: “Por tanto, tampoco se incluyen la una a la otra; 
en efecto, ni la acción es producción, ni la producción es 
acción” (Aristóteles, 2002, 8 ed., p. 91). Habría que subrayar 
que Aristóteles utiliza el término πφᾶξιϛ (praxis), el cual tiene 
más significados y denotaciones que la mera acción, pues el 
producir no se limita a ser una mera acción humana, sino que 
se extiende a lo producido, al producto, que en el caso de ser 
una producción artística encierra todo un acontecer del ser, 
el cual no se detiene ni se da en la praxis. Según esto en la 
categorización aristotélica la ética se desarrolla en la πφᾶξιϛ 
(praxis), mientras el arte y la estética, en la τἐχνη (téchne). Es 
decir, que la razón verdadera, que se manifiesta en la τἐχνη, 
cobra diferentes dimensiones que las de la πφᾶξιϛ. 

Por lo tanto, Aristóteles se refiere a una producción creadora 
y no meramente artesanal. En su argumento hace referencia 
a la poesía, algo que nos lleva directamente a pensar en la 
poiesis, y al hecho de que la téchne tiende hacia la poiesis 
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(2002, 8 ed., p. 93-94): “La sabiduría la atribuimos en las 
artes a los más consumados en ellas, por ejemplo, Fidias como 
escultor…Pensamos de algunos hombres que son sabios en 
general, y no en un sentido parcial o determinado, como dice 
Homero en el Margites: 

Ni cavador le hicieron los dioses ni labrador
Ni sabio en ninguna otra cosa. 

[En la nota del traductor: Poema atribuído a Homero en la antigüedad, 
atribución aceptada por Aristóteles (cf. Poética, 1448 b 28 ss).]  

En esta cita podemos apreciar como Aristóteles recurre a la 
poiesis. A partir de este tipo de argumentación, especialmente 
con respecto a la téchne, es que Heidegger interpreta cómo la 
téchne tiende hacia la poiesis. Sin embargo, cabría preguntarse 
¿Por qué el giro hermenéutico de Heidegger pasa de razón 
verdadera como adjetivo a la verdad como sustantivo?

El paso, o mejor, el giro de la razón verdadera a la verdad 
hecho por Heidegger se podría interpretar, en principio, 
como uno etimológico-hermenéutico, en el cual el logos, 
que estaba limitado por el adjetivo, se une con éste en el 
sustantivo. De esta forma, deja de ser adjetivo al unirse en 
el sustantivo de la verdad, el cual, en este caso, denotará más 
movimientos que en la misma separación, puesto que ésta 
lo que hace es categorizar las manifestaciones de la verdad 
determinada por la ratio, dejándola así en el marco de lo 
racional y suprimiendo también sus manifestaciones en las 
dimensiones de la creación. Tal vez, esas dimensiones de la 
creación donde acontece la verdad son precisamente aquello 
que Heidegger quiere rescatar del pensamiento griego. Algo 
que, seguramente, está más presente en los trabajos de los 
primeros pensadores griegos: los pre-socráticos.       
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El concepto de creación se ha ido subordinando al de 
producción. Se ha hecho una mala interpretación de la 
producción, pues si se argumenta desde la explicación dada 
por Aristóteles sobre la téchne, la producción no tiende 
hacía la praxis. Por lo tanto, esta idea iría en contra de esta 
concepción de la téchne griega: “Como producción y acción 
son cosas distintas, la técnica o arte tiene que referirse a la 
producción, no a la acción” (Aristóteles, 2002, 8 ed., p. 92). 
Se traduce praxis por acción, pero se podría decir que ya en 
el pensamiento de Aristóteles praxis tiene un sentido más 
amplio que el del mero actuar, pues el actuar del hombre en 
Aristóteles se dirige a un fin. 

Aquí entraría la crítica de Heidegger según la cual esa 
producción no es creación, en el sentido de que no tiende 
hacia la poiesis. En ese caso y desprendiéndose de la 
propuesta aristotélica, se podría decir que hay una  “téchne” 
que se dirige a la praxis, la cual sería la técnica moderna. 
Por otra parte,  siguiendo  la propuesta aristotélica, se puede 
considerar el arte como la téchne que va hacia la poiesis, en 
el sentido de sus orígenes griegos.

Habría que repasar el concepto de la téchne griega para ver 
cómo a lo largo de la historia de occidente, el concepto de 
creación se ha transformado, se ha transfigurado, en el de 
producción. En principio, la téchne griega como creación 
solo ocurría en la creación de la obra de arte, pues develaba 
la verdad. Heidegger trata el tema de la creación y la obra 
de arte en su escrito del 1935, El Origen de la Obra de Arte: 
“podemos determinar el crear como el dejar que algo surja 
convirtiéndose en algo traído delante, producido. El llegar a 
ser obra de la obra es una forma de devenir de la verdad” 
(1994, p. 48). En líneas posteriores el autor nos dice: “La 
verdad se establece en la obra” (p. 50). Siguiendo este 
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planteamiento se puede interpretar la propuesta de Heidegger 
como ya lo han hecho varios de los estudiosos de su obra, de 
la siguiente forma: “Lo que la téchne desoculta es la verdad” 
(Rojcewicz, 2006, p. 59).   

El concepto de producción también ha cambiado, en 
especial con la técnica moderna, pues lo que se concebía 
como producción artesanal ha quedado desplazado por la 
producción masiva, hecha por máquinas y avances de las altas 
tecnologías. Por consiguiente, aquí ya no hay una relación 
directa de la mano del hombre y lo producido. La producción 
hoy en día no es artesanal como ocurría en la Antigua Grecia. 
Se da en masa gracias a los avances de la tecnología que, por 
un lado, liberan al hombre y le ahorran el trabajo desgastante, 
y por el otro, lo subliman. Al respecto habría que recordar 
que en los griegos, la téchne era un modo de saber y no un 
quehacer humano. Heidegger nos expone esta concepción 
remitiéndose al pensar de los antiguos griegos: “La téchne, 
como saber experimentado de los griegos, es un traer delante 
de lo ente, en la medida, que trae a aquello que presenta como 
tal, fuera del ocultamiento y lo lleva al desocultamiento de 
su propiedad; téchne no significa nunca la actividad de un 
hacer” (1994, p. 47). En este punto entraría la confusión 
del concepto de producción y el olvido de la esencia de la 
técnica, pues la técnica se define bajo la opinión común 
como un quehacer humano, como un producto humano, y 
no como un saber. El gran olvido de la esencia de la técnica 
radica en haber tomado la esencia misma de la téchne como 
un quehacer y no como un saber. Si se toma la téchne como 
un quehacer, y asimismo éste se toma como un producir, 
ya se tendría la concepción de producción como quehacer 
humano, como una factum realizado por el hombre. Aquí la 
téchne no tendería hacia la creación sino hacia la praxis. Esto 
conlleva al alejarse de su esencia hasta el punto de alterar el 
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concepto y apropiarse una forma de hacer; de producir en el 
hecho y no el de crear en la obra, de hacer obra de la obra, 
en donde se establece la verdad. Por eso no se trata de la 
creación de una obra. Lo válido es la producción en masa y 
el uso de tecnologías avanzadas. También habría que tener 
en cuenta la diferenciación dada por Aristóteles entre acción 
y producción: “Por tanto, tampoco se incluyen la una a la 
otra; en efecto, ni la acción es producción, ni la producción es 
acción” (Aristóteles, 2002, p. 91).    

En la actualidad la producción es un concepto transformado 
por el matrimonio entre las nuevas tecnologías y el post-
capitalismo. Como muy acertadamente afirma Heidegger, 
las reservas de la naturaleza son extraídas a la fuerza para el 
beneficio de la producción tecnológica: “La Naturaleza no es 
para la técnica algo indeterminado, ni es en sí algo que está 
en frente suyo. Ella no es definitivamente para la técnica un 
objeto que está enfrente, el cual algunas veces es explotado. 
La Naturaleza en la era de la técnica pertenece, de antemano, 
a la reserva de lo solicitado dentro de lo Ge-stell” (Heidegger, 
2005, p. 41-42). En esta cita se puede apreciar cómo la 
Naturaleza ya forma parte del imperio de la técnica, siendo 
propiedad suya en el sentido que es la base, el fundamento 
de sus reservas, las cuales pueden ser solicitadas, utilizadas y 
explotadas. Según esto, la Naturaleza ya está bajo el dominio 
de la técnica, ya ha sido conquistada.  

El error, la transformación –en un sentido nietzscheano de 
transvalorización de los valores- está en que la técnica de las 
nuevas tecnologías tiende hacia la praxis/producción y no a 
la poiesis. En este contexto el producir no es solamente del 
hombre, sino también de las máquinas. Es más, las redes 
cobijan esta producción. 
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La producción del mundo post-capitalista tiene un fin 
primordialmente económico y no un valor artesanal ni mucho 
menos artístico. Es más, la calidad de la producción varía de 
acuerdo con su fin en-el-mundo, es decir, con el objetivo de 
ser un producto de la sociedad de consumo. De esta forma, 
una obra de arte ya tiene de por sí un valor económico, y 
se vende igual que una lavadora o un automóvil. De hecho, 
toda la concepción estética, como ya lo había previsto 
Walter Benjamin, cambia en la era de la producción técnica: 
“La reproductibilidad técnica de la obra de arte transforma 
el comportamiento de las masas hacia el arte. La actitud 
retrógrada ante una obra de Picasso se convierte, más bien, 
en progresiva ante un Chaplin, por ejemplo” (Benjamin, 
1936-39, p. 373). Se podría agregar a su tesis que el arte y 
la actitud hacia éste cambia aún más en la era de las nuevas 
tecnologías. La labor del artista ya no está sujeta solamente 
a la de creación, sino que en muchos casos, por no decir que 
en la mayoría, se ciñe también por el valor monetario de su 
producción y la demanda que esta tenga. Por otra parte, es 
necesario resaltar que las nuevas tecnologías se enredan, 
están en la producción artística, pues los medios para esta 
creación y la creación misma están involucrados con las altas 
tecnologías. De hecho, ya forman parte de ella como es el caso 
del cine- como séptimo arte-, el video arte, el performance, 
entre otros. 

Aunque Heidegger haya recurrido a Aristóteles para mostrar 
la téchne griega, a manera de crítica cabe mencionar que 
Aristóteles no alcanzó a prever estos fenómenos de técnica 
moderna, de las nuevas tecnologías y mucho menos a vivirlos. 
Por eso mismo su concepción de téchne no alcanza a cubrir 
estos fenómenos ni estas concepciones de mundo. Debido 
a ello, la separación, categorización, entre producción y 
praxis aristotélica, es decir, entre τἐχνη y πφᾶξιϛ, no tiene 
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mucha relevancia hoy en día en el fenómeno de las nuevas 
tecnologías. Esto se debe a las grandes transformaciones que 
ha sufrido la téchne griega al pasar a la técnica moderna y 
luego a las nuevas tecnologías, abastecidas y recreadas en un 
mundo que se manifiesta de forma muy diferente al antiguo 
mundo griego. Las características de la téchne griega expuesta 
por Aristóteles no alcanzan a mostrar el fenómeno de la 
técnica actual, pues en su transformación la diferenciación 
entre producción y praxis, en un sentido del actuar del hombre 
se ha desvanecido, en algunos casos transformándose en un 
quehacer productivo del hombre y las máquinas.      

Heidegger hace un buen intento al volver a la téchne griega, 
a explicarla y, lo más importante, al refrescar su significado 
antiguo, activándolo en su revisión etimológica y en su 
hermenéutica. Habría que recordar que la téchne, antes de ser 
producción, creación, es una forma de saber. Sin embargo, 
este intento no es suficiente para poder explicar o despejar 
el concepto de técnica como se manifiesta en la actualidad, 
pues se podría afirmar que las nuevas tecnologías no son tan 
opuestas a la téchne griega, como se plantea en la técnica 
moderna analizada y criticada por Heidegger. Es más, el gran 
análisis hecho por Heidegger en La Pregunta por la Técnica y 
en sus escritos sobre lo Ge-stell se refiere a la técnica moderna 
específicamente, pues en su época, principios y mediados del 
siglo XX, todavía no se había desarrollado el fenómeno de 
las nuevas tecnologías. Sin embargo, debe reconocerse que 
Heidegger alcanza a vislumbrar, en su Sprung (salto) del 
pensar, la posibilidad misma dada por la imposición de la 
técnica moderna, para poder saltar, salir de esta parcialidad 
y del olvido del ser, que sobresale en las manifestaciones de 
lo Ge-stell.  

Al respecto cabría señalar que esa tendencia de la técnica 
hacia la praxis, en lugar de ir hacia la poiesis, es resultado del 
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olvido de la esencia de la técnica y de la separación que hizo el 
hombre moderno entre técnica y ser, manteniendo la premisa 
de que la técnica es algo exclusivo del hombre, hecho por el 
hombre. Por ello se habla de la relación hombre-tecnología y 
no ser humano-tecnología, porque el sujeto ha desplazado al 
ser de las dimensiones de la técnica: “Porque así es, el hombre 
no puede decidir sólo sobre su esencia, por ello el solicitar 
de lo solicitado, por ello no puede lo Ge-stell, la esencia de 
la técnica, solamente ser algo humano” (Heidegger, 2005, p. 
39). Con respecto a esta posición de Heidegger sobre el error y 
olvido en que ha caído la esencia de la técnica, confundiendo 
sus características y perdiendo el mirar desocultador, nos 
dice Rojcewicz: “El nombre de nuestro entendimiento es ser 
en general. Esto confirma lo que Heidegger determinó en 
relación con la téchne cuando la acercó al punto de vista de 
la causalidad y la producción: el dominio de la téchne es el 
reino de la verdad, de la sabiduría, del mirar teorético. Téchne 
no es la mera manipulación práctica de las cosas” (2004, 
p. 59). Aquí podemos apreciar que la téchne está separada 
de la praxis desde Aristóteles, y que su esencia no permite 
que pueda ser reducida a manipulación práctica, como sí la 
presenta la técnica moderna.

El problema radica en que el hombre bajo su concepción 
de sujeto, en su afán de dominio se ha olvidado del “crear”. 
De hecho, el fenómeno de las redes lo atrapa, y la mirada 
dominadora del sujeto se diluye  en las redes; simplemente 
no existe esa supuesta “claridad” que hay en el plano 
bidimensional. Por consiguiente, habría un problema a 
considerar, en el olvido del ser está implícito el olvido 
de la téchne griega, de la esencia de la técnica, el cual se 
desarrollará en la siguiente parte del sentido-sinsentido.  
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Seinsvergessenheit: olvido del ser como 
pérdida del sentido del hombre y de su 
ser en las dimensiones de la técnica 

moderna

El propósito de este capítulo es mostrar cómo es posible 
aplicar la Seinsvergessenheit (olvido del ser) del primer 
Heidegger a su segunda fase, en la que se preocupa por la 
cuestión de la técnica. Igualmente se mostrará cómo el 
problema del sentido-sinsentido del hombre en la técnica 
moderna cobra nueva vigencia en medio del fenómeno de 
las nuevas tecnologías. Heidegger en su obra, Ser y Tiempo 
(1927), nos presenta el olvido del ser (Seinsvergessenheit) 
como un sinsentido del hombre e intenta de nuevo buscarle 
el sentido a la pregunta por el ser. Posteriormente, ya en otro 
lenguaje y en otra fase de su obra, que sería lo que se denomina 
como el segundo Heidegger, aborda el problema del sentido-
sinsentido en las dimensiones de la técnica. Así se manifiesta 
en su concepción de lo Ge-stell expuesto en La pregunta por 
la técnica (1954) y en El principio de la diferencia (1957). 
Aquí se plantea el problema no como olvido del ser, sino 
como el olvido de la esencia de la técnica.

Para comenzar es necesario subrayar que hay dos sinsentidos 
en lo concerniente al olvido del ser. En primer lugar está el 
olvido general del ser, denominado por Heidegger como la 
Seinsverggesenheit (olvido del ser). En esta denominación se 
podría interpretar el Ser –en mayúsculas- como olvido. Este 
olvido es el denunciado en Ser y Tiempo, y constituye el tema 
central de toda la obra de Heidegger. El segundo es el olvido 
del ser como fundamento, el cual expone Vattimo claramente 
en su ensayo Hacia una ontología del declinar (1980). Se 
trata, pues, de la propuesta heideggeriana de liberar al ser de 
la fundamentación metafísica. El pensador alemán plantea, 
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por vez primera en la historia del pensamiento de occidente, 
la cuestión de por qué en la metafísica de occidente el ser 
ha sido enmarcado en la fortaleza de lo absoluto y eterno, 
imponiendo como su única faceta la simple presencia, sin 
tener en cuenta sus otras dimensiones. ¿Qué sucede con las 
otras dimensiones del Ser?  

La hermenéutica de Heidegger es precisamente la de 
hacer una revisión-crítica del lenguaje de la metafísica, 
“destruirlo”, que en Heidegger tiene el sentido de desmontar, 
despejar, dejar ver, mover obstáculos, volviendo a los griegos 
pre-socráticos para en su análisis etimológico mostrar los 
otros movimientos del ser que han quedado desplazados por 
la fortaleza de la simple presencia. En otras palabras, es el 
análisis etimológico lo que hace posible una fundamentación 
hermenéutica: 

“pero el fundamentar sólo puede tener un sentido hermenéutico. 
Después de la Kehre, Heidegger recorre incesantemente los 
senderos de la historia de la metafísica, utilizando ese instrumento 
“arbitrario” por excelencia, al menos desde el punto de vista de 
las exigencias de rigor fundacional de la metafísica, que es la 
etimología. Lo que sabemos de la fundamentación hermenéutica, 
en el fondo, está todo aquí”  (Vattimo, 1992, p. 58). 

Habría que tener en cuenta que esta fundamentación es 
igualmente una desfundamentación. Desfundamentar al ser 
tiene el sentido de liberarlo de la autonomía de la simple 
presencia. Sería como desfigurarlo de la imagen totalizadora 
de la luz eterna, cuya presencia exacta e iluminada es la 
única que cuenta. Pero, siguiendo la naturaleza de la luz, ésta 
ilumina y va declinando en un juego de claro-oscuros. No 
todo puede quedar plasmado en el flash de la foto.    
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Esta fundamentación hermenéutica se da en el sentido-
sinsentido, pues, por un lado, se fundamenta en la manera 
como la hermenéutica le busca un sentido al ser. Precisamente 
ese sentido que ha dejado de lado la pregunta misma por el 
ser. Por el otro, desfundamenta el sinsentido de formularla, 
que se le ha dado en la historia de la metafísica, pues se ha 
considerado el ser como lo más abstracto, vacío y absoluto. 
Por estas razones no es necesario plantear la pregunta misma: 
“Ser es el concepto más general y vacío. Como tal, no hay 
necesidad de intentar definirlo….Con esto, aquello que como 
algo oculto emergió y trajo inquietud en el filosofar antiguo, 
se convirtió en una cosa sobreentendida de sí misma, tan clara 
como el sol…el que quiera formular la pregunta se le tacha 
de error metódico” (Heidegger, 1927, p. 2). El “fundamentar-
desfundamentar” hermenéutico se da en el preguntar mismo, 
Heidegger afirma: “Todo preguntar es un buscar” (1927, p. 5). 
En este giro hermenéutico el sinsentido también nos lleva a algo. 

Heidegger hace el análisis hermenéutico-etimológico en 
sus tres fases. En cada interpretación, que asimismo sería 
como una propuesta, sobresale el olvido del ser. En este libro 
se quiere destacar justamente que a través del análisis de 
la técnica moderna se denuncia el olvido mayor y el de la 
esencia de la técnica, es decir, que en el fenómeno de la técnica 
Heidegger elabora su “fundamentación-desfundamentación” 
hermenéutica. El pensador alemán señala ese quiebre del 
olvido del ser; ese sinsentido que también nos puede llevar 
a algo.  
  
En principio, en La pregunta por la técnica el problema 

radica en la posición de la técnica moderna frente a la 
Naturaleza, es decir, en su imposición que no se basa en las 
leyes de la Naturaleza sino en las propias, irrumpiendo en ella 
para llegar a sus fines. A la técnica moderna no le interesa 
el develar del ser en la Naturaleza, ni el del ser del hombre, 
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simplemente no dirige su mirada hacia el ser. Por el contrario, 
pretende dominar a la Naturaleza y extraer sus productos a la 
fuerza:

El desocultar que domina por completo a la técnica moderna 
tiene el carácter del poner, en el sentido de la provocación. Éste 
ocurre de la siguiente manera: la energía oculta en la Naturaleza 
es sacada a la luz, a lo sacado a la luz se lo transforma, lo 
transformado es almacenado, a lo almacenado a su vez se 
reparte, y lo repartido es nuevamente cambiado. Sacar a la 
luz, transformar, almacenar, repartir, cambiar son maneras del 
desocultar. Sin embargo, esto no discurre de un modo simple. 
Tampoco se pierde en lo indeterminado. El desocultar desoculta 
para sí mismo sus propias vías, montadas de un modo múltiple, 
y las dirige. Por su parte, esta misma dirección viene asegurada 
por dondequiera. La dirección y el aseguramiento son incluso los 
rasgos fundamentales del desocultar que provoca (p, 20).
	
Con “dimensiones de la técnica” me refiero a las nuevas 

tecnologías, que son resultado de la técnica moderna, pero no 
se limitan a ella, pues, como se mencionó anteriormente, están 
conectadas con el post-capitalismo y la industrialización, y al 
mismo tiempo contribuyen al desarrollo de la mass media y la 
propagan. En el siglo XXI estamos en el mundo de las nuevas 
tecnologías, en el que imperan la mass media, el Internet, los 
equipos de alta tecnología y la globalización. Este mundo 
se da en redes. Cabe mencionar que con el desarrollo de 
la técnica moderna se ha acentuado el olvido del ser, se ha 
entrado en una maquinación exagerada, en la que se funda y 
funde todo en el ente, en la máquina, en lo material, pero su 
ser y su espíritu se diluyen, ya no tienen importancia, no son 
relevantes en dichas concepciones. El gran olvido radica en 
que cuando se habla de redes no se tiene en cuenta que han 
sido hechas por el hombre. 
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El comprender en el sentido-sinsentido

Con respecto al sentido-sinsentido del ser es necesario 
mencionar que en Heidegger el sentido queda mejor 
expuesto con el comprender, pues éste le da sentido al ser 
humano. Igualmente, el sentido es el que da la posibilidad de 
comprender. La pregunta por aquello que comprende y por lo 
que se comprende va dirigida al ser del hombre (Dasein): “El 
Ser, como lo preguntado, exige un modo de referencia, que se 
diferencia esencialmente del descubrir del ente. Según esto, 
demandará también aquello que se pregunta (das Erfragte) 
por el sentido del ser, que se destaca esencialmente de los 
conceptos, en los que el ente ha alcanzado su más significativa 
determinación” (Heidegger, 1927, p. 6). En otras palabras, la 
diferencia entre las dos preguntas es que la pregunta por el 
ser tiene ese sentido que se dirige al ser, que más adelante 
en el desarrollo de la propuesta será el comprenderse; se 
trata del sentido de preguntarse por el ser. Preguntarse por 
el ser es buscar comprenderse, es darle sentido a su existir, o 
mejor, salir del simple existir, de estar presente en el mundo 
como un ente. Comprender al ser del hombre es simplemente 
comprenderse. Se podría decir que lo Erfragte, aquello que se 
pregunta, es lo que busca un sentido, que tiene sentido de ser 
y de buscar, es decir, de preguntar por su ser.      

No hay preguntar sin sentido, como no hay proyección sin 
dirección, sin sentido, siempre se tiene un sentido de lo que 
se pregunta, más aún, con la pregunta por el sentido del ser, 
como dice el mismo Heidegger: “nos movemos ya siempre 
en una compresión de ser (Seinsverständnis). De ahí nace la 
pregunta expresa por el sentido del ser y la tendencia hacia 
este concepto. No sabemos lo que Ser quiera decir, pero 
cuando preguntamos ¿qué es ser?, estamos en una compresión 
del “es”, sin que podamos fijar conceptualmente, lo que el 
“es” significa” (1927, p. 5). En otras palabras, tenemos cierta 
comprensión de ser.
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En su plexo de posibilidades el Dasein se proyecta en 
el mundo. Heidegger lo dice claramente: “El Dasein se 
proyecta como comprender su ser en posibilidades. Este ser 
comprendido en posibilidades, es él mismo a través de la 
repercusión de estas posibilidades como apertura del Dasein 
como un poder ser” (1927, p. 148). Ese proyectarse se da en 
un contexto de referencias, que van de un lugar a otro, a otros, 
pero no en línea recta sino en varias direcciones que, asimismo, 
se dirigen a otras, dibujando así una red tridimensional, e 
incluso multidimensional en la que se otorga sentido a la 
compresión. Las posibilidades del Dasein y las referencias en-
el-mundo son lo que crea la multidimensionalidad. El sentido 
muestra las redes. Este proyectarse que se podría dibujar 
como una multiplicidad de flechas en diferentes direcciones 
y dimensiones se podría llamar la red de referencias, de 
sentidos-sinsentidos del Dasein en-el-mundo. Para lograr 
este tejido de referencias hay que estar-en-el-mundo, y para 
no quedar plasmado en la simple presencia hay que recobrar 
las dimensiones temporales, las del ser en un “siendo”, más 
exactamente, estar-siendo es lugar y ser al mismo tiempo: 
“Cuando el ser del ente es descubierto por el ser del Dasein, 
es decir, cuando ha sido comprendido, decimos que tiene 
sentido” (Heidegger, 1927, p. 151).   

Habría que partir de que el Dasein es un encontrar. Como 
dice Heidegger, “El Dasein es en esencia befindliches, algo 
que se encuentra” (Heidegger, 1927, p. 144). En español 
se entendería mejor como un “estar siendo”, porque así 
cubre todas sus dimensiones, la espacial y la temporal. Por 
tanto, quedaría mejor expuesto de la siguiente manera: “El 
Dasein es en esencia estar-siendo”. Esta propuesta muestra 
su unión, pues al estar en un lugar, esa estadía es concebida 
por el tiempo. El Dasein no puede estar en un lugar 
indefinidamente, inclusive su estar en el mundo es temporal, 
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aunque la dimensión ontológica de su estadía, su paso por el 
mundo, es decir, la historia y la obra de arte, marquen un aún 
“estar-siendo”. Lo que sigue siendo es el legado del Dasein, 
por ejemplo, el espíritu de la historia o la obra de arte que 
produjo. Estos  reviven su estar, pero no un estar fáctico sino 
“transdimensionado”, que transciende dimensiones gracias 
al continuo “siendo”. Lo que rescata de lo inmóvil y lleva a 
otras dimensiones es el continuo presente del ser: el ”siendo”. 
Heidegger nos dice: “Comprender es el ser existenciario del 
propio poder ser del Dasein mismo, es decir, este Ser abre a sí 
mismo el “en donde” del ser consigo mismo” (1927, p. 144). 

En Heidegger el comprender va antes de la afectividad y no 
se limita solamente a la razón. En lo comprendido entra la 
noción de sentido, pues el intentar comprender es buscarle 
sentido a algo. Cuando ya se ha comprendido algo se dice 
que tiene sentido. Heidegger nos aclara: “Lo comprendido, 
estrictamente, no es el sentido, sino el ente, el Ser. Sentido es 
aquello en donde lo comprensible del algo se sostiene” (1927, 
p. 151). El sentido es ese estado previo para la proyección: 
“Sentido es pre-tener, pre- ver y pre-concebir, estructurados 
por la proyección de la cual algo es comprensible como algo” 
(1927, p. 151). Por ello es tan importante dónde se comprende 
y cual es el sentido, la dirección dada para comprender, algo 
que más adelante se traduciría como el proyectarse. Uno se 
proyecta en el sentido y, asimismo, da sentido a lo proyectado. 
Ya Vattimo en su libro, Introducción a Heidegger, nos dice: 
“El Dasein está en el mundo en la forma de proyecto” (1985, p. 34). 

Este intentar comprender proyectándose en el mundo es el 
sentido de ser, de estar-siendo-en-el-mundo: “Al comprender 
le concierne siempre, como a la apertura del Ahí, el todo 
del ser-en-el-mundo; en cada comprender de mundo está 
comprendida la existencia y viceversa” (Heidegger, 1927, p. 
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152). Sobre esto cabe mencionar que el Dasein debe estar 
en la apertura para buscar el sentido; debe darle sentido a 
lo comprendido y estar-siendo-en-el-mundo con sentido o 
cerrarse, perderse, en su sinsentido.       

En el mundo actual de las nuevas tecnologías el sentido 
se da en el fenómeno de las redes establecidas por la 
mass media, en las cuales el ser humano está en constante 
referencia. Asimismo, el hombre al estar-en-el-mundo, se 
está manifestando-en-él: “El ente, que se dirige a su ser, se 
comporta frente a su ser como su única posibilidad…Y porque 
el Dasein es esencialmente su posibilidad, puede este ente en 
su ser escoger su posibilidad; puede ganar, puede perderse 
o puede solo aparentemente ganar. Estas dos formas de ser 
son la Eigentlichkeit (autenticidad) y la Uneigentlichkeit 
(inautenticidad)” (Heidegger, 1927, p. 42). Sin embargo, el 
hombre no trata de comprender este fenómeno o de adaptarse 
a él, sino más bien, queda subordinado por el bombardeo de 
imágenes-mensajes emitidos por estos medios. Algo que en 
la mayoría de ocasiones lo aleja, lo desvía, de sus propias 
posibilidades y lo lleva, casi que manipulado a elegir otras, 
las impropias, inauténticas. Esto es debido también a que en 
la actualidad el sentido tiene un enfoque visual, en el que 
las imágenes enredan el plexo de posibilidades del mismo 
Dasein en-el-mundo, puesto que sus posibilidades comienzan 
a dirigirse hacia referencias que no son precisamente las 
suyas, las propias. Un ejemplo muy claro de este fenómeno 
del bombardeo de imágenes como sentido de existencia es 
el de la publicidad del modelo estético de la mujer en la 
actualidad, especialmente en América. Aquí me refiero a 
todo el continente, donde se sigue un modelo apolíneo de 
belleza, marcado por la forma y no por el contenido. Gracias 
al avance de las nuevas tecnologías en la cirugía plástica, 
cualquier mujer puede soñar con tener un cuerpo similar al de 
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la modelo de la imagen publicitaria difundida por las redes. 
El sentido de estar-en-el-mundo es el de tener esa figura. 
Este sueño es alcanzable a través de las implantaciones 
artificiales y la manipulación del cuerpo con el láser y otras 
nuevas tecnologías. Es tal la manipulación de la imagen de 
la publicidad propagada por los medios, que se ha logrado 
imponer la impropiedad como única posibilidad, haciendo 
una transvalorización de las posibilidades del ser-en-el-
mundo y convirtiendo lo impropio en auténtico. Por tanto, 
la cuestión ya no está entre elegir la posibilidad propia o la 
impropia, sino la de mantenerse en la red de las imágenes, de 
la virtualidad, como anhelo de la propiedad de lo imposible, 
ya posibilitada por las nuevas tecnologías. 

De todas formas, el Dasein está en el mundo así esté 
dirigiéndose a sus posibilidades propias y, de esta manera, 
le dé sentido en-el-mundo o se dirija a las impropias, y se 
encuentre en un sinsentido. Sin embargo, esta no es la forma 
auténtica de estar-en-el-mundo, es decir, se está-en-el-mundo 
pero no se está comprendiendo en él, pues para ello tiene 
que darle sentido auténtico a su ser y no encontrarse bajo 
las posibilidades falsas o impropias. Por tanto, habría que 
diferenciar entre el estar-siendo-en-el-mundo, es decir, estar 
con sentido, comprendiéndose y el mero estar, despojado de 
sentido, que es el simple y llano estar-en-el-mundo.

Vattimo ayuda a esclarecer lo dicho por Heidegger cuando 
expone las limitaciones de concebir al Dasein como un sujeto 
y al mundo como objeto, y cómo la estructura del ser-en-el-
mundo se da en la proyección y en la comprensión: 

El Dasein no es nunca algo cerrado de lo que se deba salir para 
ir al mundo; el Dasein es ya siempre y constitutivamente relación 
con el mundo, antes de toda artificiosa distinción entre sujeto-
objeto. El conocimiento como interpretación no es el desarrollo y 
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articulación de las fantasías que el Dasein como sujeto individual 
pueda tener sobre el mundo, sino que es la elaboración de la 
constitutiva y originaria relación con el mundo que lo constituye 
(1985, p. 35). 

Cabe mencionar que el Dasein, estando en esta apertura 
busca el sentido, le da sentido a lo comprendido; puede estar-
siendo-en-el-mundo con sentido o perderse en su sinsentido. 

El sentido, al igual que el habla y el comprender, es 
característica propia del Dasein: “sentido es un existencial 
del Dasein, no una cualidad que esté adherida a los entes, se 
encuentre tras de ellos y flote como en un “reino intermedio” 
sin saber a donde. Sentido “tiene” solamente el Dasein, 
hasta que la apertura del estar-siendo-en-el-mundo puede 
“llenarse” de los entes descubiertos en este estado. Por ello, 
solamente el Dasein puede estar lleno de sentido o ser un 
sinsentido” (Heidegger, 1927, p. 151). En consecuencia, el 
Dasein solamente puede comprenderse o perder el sentido 
de comprensión. En otras palabras, el ser humano puede dar 
sentido, estar en su sentido o perderse en su sinsentido. 

El sentido también juega en la contravía del sinsentido, algo 
que sale a relucir en la pregunta por el sentido del ser donde 
se muestra este sentido-sinsentido: 

Y cuando nos preguntamos por el sentido del ser, entonces 
no será la investigación lo suficientemente profunda, ni intenta 
alcanzar, lo que está detrás del ser, sino preguntará por el ser 
mismo….El sentido del ser no puede contraponerse al ente o 
al ser en cuanto “fundamento” sustentador del ente, porque el 
“fundamento” solo es accesible como sentido, aunque el mismo 
solo fuese como el abismo del sinsentido (Heidegger, 1927, p. 152). 

El sentido del ser es esa búsqueda que se intenta recobrar 
después del olvido del ser en la historia de la filosofía del 
occidente.
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Heidegger nos muestra la diferencia o, más bien, el 
abrirse, a otras referencias del comprender en el interpretar: 
“El proyectar del comprender tiene la posibilidad propia 
de formarse. La formación del comprender la llamamos 
Interpretación (Auslegung). En ella el comprender se apropia 
comprendiendo lo comprendido” (1927, p. 148). Se apropia 
al darle sentido a lo comprendido, pues solamente puede tener 
sentido algo ya comprendido. El interpretar es estar dándole 
sentido a lo que se está comprendiendo. Lo interpretado es 
lo comprendido con sentido; interpretar es darle sentido a lo 
comprendido: “La interpretación no es tomar conocimiento 
de lo comprendido, sino el desarrollo, el trabajo de las 
posibilidades proyectadas en el comprender” (Heidegger, 
1927, p. 148). Heidegger nos dice en el parágrafo sobre el 
enunciado en cuanto modo derivado de la interpretación que 
“la interpretación se basa en el comprender” (1927, p. 153).

Es en el contexto de referencias donde se da el comprender, 
que no se queda solamente en un punto estático que vuelve 
al sujeto después de haberse dirigido al plano del objeto, sino 
se abre en las posibilidades a las que el Dasein se proyecta 
y, asimismo, esas referencias se dirigen a otras en-el-mundo, 
tejiendo una red. Cabe mencionar que el comprender en-el-
mundo puede traer también incomprensión: “El comprender 
como el estar abierto del Ahí, siempre halla el todo del ser-
en-el-mundo. En cada comprender al mundo es comprendida 
la existencia, y viceversa” (Heidegger, 1927, p. 152). Por 
ello se habla del círculo hermenéutico, en el cual también se 
presentan las redes. 

En el círculo sobresale el sentido, pues pertenece a su 
estructura. Es más, el sentido es lo que dibuja el círculo y 
el interpretar es lo que da la posibilidad de no quedarse en 
un círculo vicioso, porque se basa en la proyección hacia la 
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comprensión: “El círculo en el comprender pertenece a la 
estructura del sentido, cuyo fenómeno en la Constitución 
existencial del Dasein está enraizado en el comprender 
interpretado. El ente que va a su ser como ser-en-el-mundo 
tiene una estructura ontológica del círculo” (Heidegger, 1927, 
p.153). Es decir, algo ya comprendido nos ha llevado a otra 
referencia. El sentido se da en el plexo de referencias en-el-
mundo y su misma estructura también se basa en el contexto 
de posibilidades. Funciona como una red, que no va en una 
línea recta, como sería el sistema científico tradicional, sino 
se abre en diferentes direcciones, se dilata en un contexto 
de referencias, es decir, en una red como se nos presenta el 
mundo actual. Un ejemplo de este mundo post-capitalista-
tecnificado es la globalización, que debido a su expansión en 
las redes, va recogiendo y mostrando las culturas del globo. La 
globalización también se manifiesta como una globalización 
cultural. “Este círculo del comprender no es un círculo en 
el que gire un género cualquiera de conocimientos, sino que 
es la expresión de la estructura existencial de prioridad del 
Dasein mismo” (Heidegger, 1927, p.153). Es posible aplicar 
la propuesta según la cual la In-der-Welt-sein (ser/estar-en-
el-mundo) de Heidegger puede ayudar a explicar mejor el 
mundo en redes caracterizado por las nuevas tecnologías. 

Vattimo nos explica el círculo hermenéutico de la siguiente 
manera: “La idea de conocimiento como articulación de 
una precomprensión originaria es la doctrina de aquello que 
Heidegger llama el círculo hermenéutico. Ese círculo puede 
parecer un círculo vicioso sólo desde el punto de vista de un 
ideal del conocer que conciba el ser como simple presencia” 
(Vattimo, 1985, p. 35). Aquí se acentúa la importancia del 
lenguaje como fundamento, pues desde el lenguaje metafísico 
no cabe la concepción de círculo hermenéutico porque se 
basa en lo presencial, en un lenguaje presencial que cree 
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ser devenido de uno eterno, el cual se basa en lo absoluto, 
universal y vacío. El lenguaje metafísico no alcanza a cubrir 
las dimensiones del círculo hermenéutico porque éste juega 
en y con lo bidimensional. Por consiguiente, la única crítica 
que se podría hacer al círculo sería que éste se convierte en 
un círculo vicioso. 

En el círculo sobresale el sentido, pues pertenece a su 
estructura, es más, se podría decir que el sentido es lo que 
dibuja al círculo y el interpretar es lo que da la posibilidad 
de no quedarse en un círculo vicioso, porque se basa en la 
proyección hacia la comprensión. Algo ya comprendido nos 
ha llevado a otra referencia, a otro punto; nos ha liberado del 
estado de incomprensión en que nos encontrábamos antes. 
También nos ha cambiado de estado.  

Ese enviar a otras referencias es el punto espontáneo, que 
no deja que se torne en círculo vicioso, también se puede 
apreciar en filósofos contemporáneos post-estructualistas y 
des-constructivistas como Deleuze y Derrida. De hecho, es 
muy importante mostrar cómo ese referenciar de Heidegger 
supera su propia propuesta, por no decir sistema –algo que 
no cabría dentro de su lenguaje-pensar- y se remite en otras 
propuestas del pensar como las de los filósofos mencionados. 
Esta comprensión-interpretación, ya puesta en el mundo y 
en un área del saber, nos la muestra Derrida y Deleuze con 
su propuesta del punto de fuga o desterriorialización: “Las 
multiplicidades se definen por el afuera, por la línea abstracta, 
línea de fuga o de desterritorialización según la cambian de 
naturaleza al conectarse con otras” (Deleuze, 2005, p. 21). 
Eso es lo que no deja que el círculo hermenéutico se convierta 
en un círculo vicioso. Siempre hay un punto, o mejor, una 
interpretación que se proyecta en otro sentido, explorando, tal 
vez, una nueva dimensión. 
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Como el sentido se da en el plexo de referencias en-el-
mundo, se podría decir que su misma estructura también se 
basa en el contexto de posibilidades. Al respecto Heidegger 
también nos da una concepción propia del Dasein que es el 
Seinsverständnis (comprensión de ser), pues el Dasein es el 
único ser que tiene cierta compresión de ser, es decir, “ser” 
no es algo ajeno, desconocido para el ser humano, sino algo 
que tiene un pre-sentido hacia el ser o, en las dimensiones del 
Dasein, hacia su ser. George Steiner en su libro, Heidegger 
-primera edición en inglés 1978-, nos explica este término 
heideggeriano de Seinsverständnis: “El hombre y su primacía 
reside precisamente en el hecho de que es el único que vive 
la existencia como algo problemático, es la única presencia 
óntica que busca una relación de comprensión con lo 
ontológico, con el ser “en sí”. A esta relación Heidegger la 
llama Seinsverständnis” (Steiner, 2001, p.157). Esta cierta 
compresión de ser o pre-compresión de ser es un primer paso 
para salir de ella y para que el Dasein pueda dirigirse a su 
ser y así entrar a sus dimensiones ontológicas. Por tanto, el 
ser humano debe buscarle un sentido al ser para así poder 
caracterizarse como un Dasein. En otras palabras, el hombre 
es el único que puede buscarle un sentido al ser, el comprender 
es, en cierta manera, dar sentido. 

El olvido de ser como olvido de la 
diferencia 

En la publicación de Identität und Differenz (1957) se 
compila la conferencia del jubileo de los 500 años de la 
Universidad de Freiburg Der Satz von Identität (El principio 
de la identidad) presentada el 27 de junio de 1957,  y Die onto-
theo-logische Verfassung der Metaphysik (La constitución 
onto-teo-lógica de la metafísica) recopilación del trabajo del 
semestre de invierno sobre Hegel, y conferencia presentada 
el 24 de Febrero de 1957 en Todtnauberg. 
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En El principio de la diferencia Heidegger nos muestra 
claramente que se debe concebir al hombre de otra manera 
en el mundo de la técnica. Asimismo, denuncia la penuria y 
oscuridad del mundo de la técnica moderna, el cual no requiere 
del ser del hombre. En este escrito se puede apreciar que 
cuando  Heidegger habla del mundo de la técnica moderna se 
refiere a Mensch  (hombre), y no menciona al Dasein: “¿Qué 
significa ser? ¿Quién o qué es el hombre? Cualquiera puede 
ver fácilmente que sin una respuesta satisfactoria a estas 
preguntas nos falta el suelo sobre el que pudiésemos edificar 
algo fijo sobre la recíproca pertenencia del hombre y el ser” 
(1957, p.17). Parece que la concepción de Dasein se hubiese 
perdido, o que la estructura del mundo de la técnica moderna 
no permitiese que los movimientos, las otras constelaciones 
del ser, se manifestasen en ella, sino en el imponente hombre 
estático. En el mundo de la técnica moderna el Dasein está 
bajo imposición, pues éste se ha olvidado del ser, ya no lo 
necesita: “Hoy no necesitamos como hace algunos años, al 
menos eso parece, de indicaciones detalladas para vislumbrar 
la constelación desde la cual el hombre y el ser se dirigen uno 
al otro. Se podría pensar que es suficiente nombrar la palabra 
era atómica para poder tener la experiencia de cómo hoy llega 
a nuestra presencia el ser en el mundo técnico” (Heidegger, 
1957, p. 21). En este punto se podría decir a Heidegger que no 
se trata de la era atómica, pues a pesar de que es determinante 
para un posible exterminio humano, la era actual se caracteriza 
por ser una era técnica o de las nuevas tecnologías y, como su 
nombre lo indica, no ha abandonado el logos. 

El peligro radica en que en esta concepción de técnica 
no entraría el Ser, ni el ser del hombre. Se trata pues del 
olvido de la esencia de la técnica derivado de la denunciada 
Seinsvergessenheit (olvido del ser). Al olvidar al ser ya no 
hay principios. Resulta entonces más fácil manipular la 
existencia, puesto que no hay algo más allá de ella. El poder 
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del imperio es tener todo controlado a través de los avances 
técnicos, los cuales alcanzan a divisar la existencia del 
hombre, por no decir la existencia humana y no su espíritu, 
su ser. Los mecanismos de control son de tal magnitud que se 
amenaza a la especie humana con la extinción, pues ya no se 
trata de seres humanos sino de una especie animal clasificada 
científicamente. Estas armas serían la bomba atómica, 
las armas químicas, los biovirus, entre otras. Heidegger 
reflexiona frente a la era atómica y denuncia cómo el hombre 
técnico está convencido de que la técnica es producto suyo:
 

Pero,  ¿podemos concebir el mundo técnico y el ser como si 
fueran una sola cosa? Ciertamente no, ni siquiera si representamos 
este mundo como el todo en el que están encerrados la energía 
atómica, el plan calculador del hombre y la automatización. 
¿Por qué una predicción de esta clase sobre el mundo técnico, 
aunque lo describa exhaustivamente, no nos pone ya a la vista en 
absoluto la constelación de ser y hombre? Porque todo análisis 
de la situación se queda corto al interpretar por adelantado el 
mencionado todo del mundo técnico desde el hombre y su obra. 
Se considera lo técnico, representado en el sentido más extenso 
y en toda la multiplicidad de sus manifestaciones, como el 
plan que el hombre proyecta y que al final le obliga a decidir sí 
quiere convertirse en esclavo o quedar como el señor de su plan 
(Heidegger, 1957, p. 21-22).

Heidegger nos recuerda que la esencia de la técnica está 
en las constelaciones del ser, así estemos atrapados en la era 
atómica, como él la llama, que también tiene en su obra la 
connotación de los tiempos de penuria, la era de la noche del 
mundo: “Atrapados en esta representación, nos convencemos 
a nosotros mismos de la opinión de que la técnica es solamente 
una cosa del hombre. Se “sobre escucha” (se hace el sordo) a 
la sentencia del ser, en la que la esencia de la técnica habla” 
(1957, p. 22). 
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El pensador alemán también hace explícita la diferencia 
entre lo técnico como algo del hombre enredado en 
máquinas y la técnica como evento del ser, de la historia y 
del destino: “alejémonos finalmente de representar lo técnico 
sólo técnicamente, es decir, del hombre y de sus máquinas. 
Hagamos caso al derecho, bajo cuya influencia están en 
nuestra época, no sólo el hombre, sino todo ente, naturaleza e 
historia en relación con su ser” (Heidegger, 1957, p.22). 

Aquí habría que resaltar que Heidegger todavía está 
en el lenguaje de la técnica moderna, es decir, que aún 
habla de máquinas y no de redes, y mucho menos de altas 
tecnologías, puesto que en esa época todavía no se había 
dado la transformación de la técnica moderna en nuevas o 
altas tecnologías. Sin embargo, él encuentra un llamado del 
ser en la era tecnológica; habría pues que escucharlo. No 
hay una crítica completamente negativa de Heidegger hacia 
el fenómeno de la técnica moderna, es más, él ve en ello la 
posibilidad del salto (Sprung) a otras constelaciones del ser. 
Ese llamado sobresale en lo Ge-stell; sería su parte positiva: 
“Porque no encontramos más lo que se llama Ge-stell en el 
círculo del destino del representar, el cual solamente nos deja 
pensar el ser del ente como presencia – lo Ge-stell no se nos 
da más como presencia, por ello es inmediatamente extraño” 
(Heidegger, 1957, p. 24). 

Lo Ge-stell como presencia sería su parte negativa: el 
armamento de máquinas, armas nucleares, bomba atómica, 
redes de los medios, entre otros, los cuales encarnan el 
mundo actual. La manera de manifestarse de lo Ge-stell es 
el imponer, pues es aquello que amenaza; es lo visible y lo 
que hace visible, como es el caso de la mass media, que hace 
visible la representación de lo Ge-stell. De hecho es como la 
mass media funciona a través de la tecnología, de las altas 
tecnologías.  
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Cuando lo Ge-stell deja de ser meramente visual, donde todo 
queda atrapado y explicado por los ojos, deja de ser teoría 
medíatica y cobra otros movimientos que simplemente no son 
accesibles a los ojos. Se convierte, entonces, en com-poner, 
dirigiéndose a un trans-poner. El transponer transpone su 
imposición a otro lugar, y se manifiesta en otras dimensiones 
del saber tales como la del escuchar. Como el mismo Heidegger 
dice, se “sobre escucha” (se hace el sordo) a la sentencia del 
ser, en la que la esencia de la técnica habla” (1957, p. 22). Aquí  
propone explícitamente una teoría alternativa a la tradicional, 
la cual podría ser una teoría del escuchar, en la que se buscan 
otras constelaciones del ser. Es posible que las dimensiones 
del escuchar sobrepasen a la simple presencia, liberando así 
al ser de lo estático de la simple presencia. Cuando lo Ge-
stell deja de ser representación del todo -como mundo técnico 
imponente- y también deja de ser simple presencia es cuando 
llega a los campos del ser. Heidegger nos propone ir a lo Ge-
stell como des-composición, com-posición y transposición, 
y no solo como imposición-representación, para así poder 
llegar a las constelaciones buscadas. Como se puede apreciar 
en la cita aún en este nivel del escrito el autor todavía habla 
de hombre y no de Dasein. Es necesario aclarar que este des-
componer iría en el sentido heideggeriano del destruir, el 
cual tiene la connotación de desmontar, despejar los caminos, 
con respecto a la técnica. Este des-componer es desmontar la 
presencia imponente de la técnica moderna y reinterpretar la 
téchne griega, enriqueciéndose con ella, brindándole de nuevo 
el sentido esencial a la téchne como crear artístico y encuentro 
del ser y el hombre, y no solo como postura imponente: “Lo 
Ge-stell parece extraño porque no es una última dimensión 
sino más bien la primera en inquietarnos, lo que maneja la 
constelación hombre y ser” (1957, p. 24). Esta faceta de lo 
Ge-stell se podría traducir como componer, puesto que está 
componiendo, recuperando el sentido de la técnica, también 
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tendría la connotación de crear, ya que crea la forma de llegar 
a la téchne (esencia de la técnica). Crea también la forma de 
escuchar la sentencia, el llamado del ser y la posibilidad de la 
reapropiación ser-hombre. Esta pertenencia de ser-hombre ha 
caído en el olvido, un olvido que la técnica moderna ayudó a 
acentuar con su imposición.  

Posteriormente el pensador alemán hace un giro, propio de 
su hermenéutica, mostrando como se encuentran lo Ge-stell 
y lo Ereignis-acontecer, centellear del ser en su apropiación. 
Lo Ge-stell hace el salto al evento, al ocurrir, lo Ge-stell sale 
de la im-posición a la trans-posición; se activa en el salto. Lo 
Ge-stell ya no es un com-poner sino, más bien, un transponer, 
porque deja de estar en la posición-imposición y empieza a 
ocurrir. Se convierte en evento, ya no es algo que simplemente 
está puesto o impuesto bajo el poder de la presencia. Al 
convertirse en evento ya está saltando de lo Gestell a otro 
concepto heideggeriano que es el de Ereignis. Veamos cómo 
Heidegger expone este salto o giro hermenéutico:”En lo Ge-
stell gobierna un extraño apropiar y dedicar. Se trata pues 
de experimentar este apropiar entre el hombre y el ser, que 
asimismo se apropian mutuamente, es decir, entrar en lo que 
llamamos Ereignis” (Heidegger, 1957, p. 24). 

Este ocurrir es la acción del dedicarse de nuevo al ser, 
dirigirse al ser en la apropiación, algo que el hombre dejó 
de hacer por mucho tiempo. Este “ocurrir” solamente puede 
suceder en un evento con nombre propio: Ereignis, el cual 
sería un evento apropiador, esencial de seres, rescatando 
al hombre de su amnesia,  de la simple presencia y de la 
imposición de la técnica moderna en el mundo. Aunque el 
hombre crea que es el amo y señor, es su servidor o, más bien, 
juega en la dialéctica del amo y del esclavo: 
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“Lo Ereignis une hombre y ser en su esencial dimensión. En lo 
Ge-stell vemos un primer y apremiante centelleo de lo Ereignis. 
Esto constituye la esencia del mundo técnico moderno. En lo Ge-
stell divisamos una pertenencia mutua pertenencia de hombre y 
ser, en la cual el dejar pertenecer es lo primero que determina la 
manera de la dimensión recíproca y de su unidad” (Heidegger, 
1957, p. 27).

El pertenecer va en busca de la pérdida de identidad, por 
ello esta conferencia lleva el nombre de El principio de la 
Identidad, pero es necesario mencionar que esta búsqueda se 
da en un sentido hermenéutico-etimológico, siendo más bien 
un giro en el pensar, el cual Heidegger, como acostumbra, 
nos lo presenta en el juego de las palabras y la “destrucción” 
del lenguaje de la metafísica. Por ello, Heidegger coloca 
la esencia de la identidad en el Ereignis, el cual, siguiendo 
esta vía, se podría traducir como evento apropiador de ser y 
hombre: “La esencia de la identidad está en el dominio de lo 
Ereignis” (1957, p. 27). 

Antes de analizar la noción de identidad el pensador alemán 
nos presenta en sus términos la de principio. Der Satz (el 
principio) no es un fundamento como en la metafísica 
tradicional sino, más bien, un Sprung (salto). Un salto en el 
pensar, que rompe con la concepción tradicional de Grundsatz 
(principio fundamental), precisamente porque no se sostiene 
en un pensamiento pesado, que es Grund (fundamento), 
pues tiene que ser fundamentado bajo un método específico 
sino se abre en el pensamiento mismo considerando también 
las posibilidades del Ab-grund (abismo). El pensar no se 
sustenta solamente en el fundamento (Grund), también lo 
hace en el abismo (Ab-grund). Vattimo nos muestra como el 
salto se mueve, oscila en el abismo, poniendo en cuestión el 
fundamento: 
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“El salto no encuentra, al llegar, una base sobre la que pararse, sino 
que encuentra solo lo Ge-stell como lugar en que la eventualidad 
del ser relampaguea, se hace para nosotros experimentable como 
ámbito de oscilación…es también el lugar del relampaguear del 
Er-eignis porque la manipulabilidad universal, la provocación y 
el sacudimiento que lo caracterizan constituyen la posibilidad de 
experimentar el ser fuera de las categorías metafísicas, ante la de 
la estabilidad” (1992 p. 63). 

Habría que recordar que Heidegger se basa en el lenguaje 
para dar su propuesta, que el pensar no es algo separado ni 
opuesto al lenguaje y que “el lenguaje es la casa del ser, en 
su morada habita el hombre” (2000 9 ed.1949, p.1). Por eso 
nos expone lo Ereignis como un evento de transpropiación 
que se da en el lenguaje, más exactamente en su esencia: “En 
el evento de transpropiación oscila la esencia de aquello que 
como lenguaje habla, el cual una vez fue llamado la casa del 
ser. «Principio de identidad» significa ahora un salto exigido, 
por la esencia de la identidad, porque lo necesita, si es que la 
mutua pertenencia de hombre y ser debe alcanzar la luz esencial 
del Ereignis” (1957, p. 28). Según esto la hermenéutica en 
Heidegger es un salto en el lenguaje. El lenguaje cambia, 
pues pasa de ser casa, albergue, como nos los expone el 
pensador alemán en La Carta sobre el Humanismo de 1946, 
a ser salto (Sprung) como nos lo muestra en su concepción de 
Ereignis en El principio de la Identidad  de 1957. Se podría 
decir, que el Ereignis es el acontecer apropiador del lenguaje, 
a través del cual se re-apropia el hombre de su ser. El lenguaje 
se activa con el evento apropiador.  En la hermenéutica 
heideggeriana el lenguaje recobra su movimiento, pues se 
libera de su carácter estático otorgado por la metafísica. El 
lenguaje cobra otras dimensiones.

El pensador alemán continúa mostrando como con el evento 
de transpropiación de hombre y ser también ha cambiado el 
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pensamiento, pues el salto se dirige al origen de la esencia 
de la identidad. Habría que recordar que Heidegger en 
su hermenéutica-etimológica siempre vuelve al origen, 
entendido no solamente como fuente sino como acontecer.  

El salto (Sprung) propuesto por Heidegger se debe hacer 
precisamente para salir de la fundamentación metafísica. En 
este punto cabría preguntarse: ¿por qué Heidegger sitúa el 
salto de la fundamentación metafísica al Ab-grund justamente 
en lo Ge-stell o más bien en lo Ereignis de lo Ge-stell? ¿Por 
qué la posibilidad de saltar del fundamento (Grund) al abismo 
(Ab-grund) se da en el mundo técnico? 

El mundo técnico se argumenta metafísicamente, en la línea 
de la metafísica de la subjetividad. Heidegger propone salir 
de este pensamiento mediante el salto, pues este pensamiento 
imponente no ha dado la posibilidad de transpropiación 
de hombre y ser. Él lo califica como un pensamiento que 
va a mitad de camino: “Mientras en el mundo de la era 
atómica, esta reflexión se impulse, a pesar de toda seriedad 
y responsabilidad, pero también sólo se tranquilice en su 
objetivo de usar pacíficamente la energía atómica, el pensar 
quedará a medio camino. En este resultado a medias seguirá 
asegurada suficientemente la preponderancia metafísica del 
mundo técnico” (Heidegger, 1957, p. 29). Heidegger sigue 
reflexionando sobre el pensar que prima en el mundo técnico. 
Cabe aclarar que sería el pensamiento que rige en la técnica 
moderna, mostrando cómo este se ha perdido de lo esencial, 
pues se ha desarrollado en línea, haciendo énfasis en la 
rapidez de los resultados, los cuales pueden ser efímeros. 
Este proceso del pensamiento se sale del ser del hombre, 
pues se establece en las máquinas pensantes, como lo dice 
Heidegger: “Hoy en día, la máquina del pensar calcula en 
un segundo miles de relaciones. Éstas a pesar de su utilidad 
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técnica no tienen esencia” (1957, p. 30). En este punto habría 
que resaltar que esa máquina del pensar se reproduce en las 
máquinas pensantes de las nuevas tecnologías, como los 
computadores, Internet, los Iphones, entre otras, las cuales le 
dan más tiempo libre al hombre. 

La penuria del mundo técnico, su sistema de fundamentación 
y su imponente representación, dejan en su suelo una grieta, 
la cual muestra la necesidad de un cambio en el pensar, en 
Heidegger propuesto como el salto, pues nos muestra que no 
todo se puede fundamentar y que esta no es la única manera 
de hacerlo, ya que se pierde la esencia, en este caso, la esencia 
de la técnica, la téchne como también las otras dimensiones 
del ser. 

En esta primera conferencia el pensador alemán ya ha expuesto 
la noción de principio pero la noción de diferencia no ha sido 
expuesta completamente, tema que sigue desarrollando en la 
segunda conferencia Die onto-theo-logische Verfassung der 
Metaphysik (La constitución onto-teo-lógica de la metafísica, 
compilada en Identität und Differenz, presentada en 1957 en 
Todtnauberg). En este escrito Heidegger también nos precisa 
más el salto en el pensamiento. Con la noción de diferencia 
Heidegger nos muestra exactamente en dónde se encuentra 
el olvido del ser, pues el olvido radica en que se olvidó hacer 
la diferencia entre el ser y lo ente: “Nosotros hablamos de 
la diferencia entre el ser y lo ente. El paso atrás va hacia 
lo impensado de la diferencia como tal a lo por-pensar” 
(Heidegger, 1957, p.40). De acuerdo con esto se podría decir 
que el olvido del ser se basa en el olvido de la diferencia 
como tal (Die Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit der 
Differenz als solches). 



87

Andrea Cortés-Boussac

Aquí habría que traer a cuento su gran denuncia del olvido 
del ser en 1927 en Sein und Zeit, donde en el parágrafo hace 
una revisión histórica de la metafísica mostrando la confusión 
ontológica (p.3): 

“El ser es el concepto más universal” Illud quod primo cadit sub 
apprehensione, est, ens, cuius intellectus includitur in omnibus, 
quaecumque quis apprehendit. Una comprensión de ser está ya 
conceptualizada en todo lo que aprehende el ente.”-nota de pie de 
página. Thomas v. A., S. th 11 qu. 94 a 2.- Pero la universalidad del 
ser no es la de la categoría…La universalidad del ser sobrepasa 
a toda la universalidad del género. Ser  es después del estudio de 
la ontología medieval un “transcendens”…copiosamente siguió 
la ontología medieval este problema sobretodo en las escuelas 
tomistas y escolásticas fue muy discutido sin llegar a una claridad 
fundamental…y cuando finalmente Hegel determina al ser como 
lo “inmediato indeterminado…sigue mirando en la misma 
dirección de la ontología antigua con la única diferencia que deja 
de mano el problema planteado por Aristóteles de la unidad del 
ser frente a la multiplicidad de las categorías quiditativas.”

En esta cita podemos apreciar cómo Heidegger denuncia los 
tres grandes sistemas filosóficos de occidente: Aristóteles, 
Santo Tomás y Hegel, calificándolos de haber tenido el ser 
como el concepto más universal y nos muestra precisamente 
la confusión ontológica en un sistema que supuestamente se 
dedicó al estudio del ser, el tomista, al tomar al ser como el ente. 

Habría que tener en cuenta que esta diferencia no es una 
mera diferencia sino una ontológica. En la banda 29/30 de la 
obra completa de Heidegger, que comprende los seminarios 
y clases de 1919 a 1944, el pensador alemán ya habla de la 
diferencia ontológica, expuesta después en este escrito de 
1957. Heidegger nos dice: “Lo que aquí dice la diferencia es 
claro: es precisamente esta distinción de ser y ente. ¿Y qué 
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significa ontológico?....lo ontológico es lo que concierne al 
ser del ente. La diferencia ontológica es la distinción, que se 
refiere al ser del ente, exactamente la distinción, en la que 
todo lo ontológico se mueve. Al mismo tiempo presupone 
una posibilidad propia, la distinción, en la que el ser se 
distingue del ente, la que se determina en su constitución de 
ser” (2004, p. 521). Heidegger sigue exponiendo como esta 
diferencia no es una simple distinción, ni una determinada, en 
la cual se pueda dejar de lado la diferenciación misma, sino 
es más bien, la diferenciación ontológica por excelencia, ya 
que es ontológica por sí misma: “La diferencia ontológica 
es semejante a la conductora y cargada diferencia, no es una 
diversidad determinada, que dentro de lo ontológico deba y 
pueda ser cumplida” (2004, p. 521).  

Al respecto es necesario indicar que el olvido de la diferencia 
entre el ser y lo ente nos lleva a la técnica moderna, pues 
al olvidar esta diferencia el hombre queda en lo ambiguo 
entre ser y ente. La técnica moderna se basa solamente en 
la justificación de la simple presencia, de ahí que el hombre 
no pueda diferenciar si es la máquina  o él quien domina. El 
olvido crea la confusión. La técnica moderna es, entonces, 
metafísica, en ella se encarna el gran olvido de la diferencia 
entre el ser y lo ente, y se olvidan las otras manifestaciones y 
movimientos del ser, quedándose así en la simple presencia. 
El poder e imponencia de la simple presencia es aquello que 
captura al ente, lo aprehende y cree haberle dado su valor 
absoluto. Como el arma de la técnica hace que el hombre 
se crea dueño y señor, y llegue a manipular biológicamente 
a la especie humana, como ellos la denominan. Es más, 
la técnica moderna solamente puede ser producto de un 
pensamiento metafísico. Aquí se resaltaría la metafísica de 
la subjetividad, porque es el sujeto reinante, que en el apogeo 
de la razón, inventa y construye las máquinas pensantes, la 
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bomba atómica, armas nucleares, bio-virus, clones, alterando 
la biología humana, entre otros. Por eso el paso atrás 
propuesto por Heidegger es uno atrás de la metafísica. Cabe 
señalar que atrás no tiene el sentido único de retroceder y 
dejar de lado completamente lo presente, sino más bien de 
ir al manifestar de los antiguos, interpretarlo con el lenguaje 
actual, desmontando el lenguaje que lo petrificó en la simple 
presencia y al mismo tiempo enriquecerlo con la misma 
destrucción-composición: “El paso atrás de la metafísica 
en la esencia de la metafísica es partir de la actualidad y la 
mirada ahí adquirida. Se trata del paso de la tecnología y de la 
descripción y significación tecnológica de la época en la que 
primero se está por pensar la esencia de la técnica moderna” 
(1957, p. 42).    
   
Der Schritt zurück (el paso atrás), es el giro en el lenguaje 

y en el pensar, a través del cual se regresa a los antiguos 
griegos para mostrar la diferencia entre ser y ente, que ha 
sido olivdada en la tradición occidental: “Con este anuncio 
se mantienen lejos los otros significados, malentendidos 
del titulo “paso atrás”, particularmente la opinión del paso 
atrás radica en un volver histórico al pensamiento temprano 
de la filosofía de occidente” (Heidegger, 1957, p. 42). El 
paso atrás es hermenéutico, pues sigue el giro del lenguaje 
heideggeriano, ya que él condena al lenguaje de la tradición 
de haber ocultado la diferencia, de no haberla visto como 
sucedió con Hegel: “Nosotros lo denominamos en principio e 
inevitablemente  en el lenguaje de la tradición” (1957, p. 40). 

Vattimo expone como este salto en Heidegger se refiere 
también a la historia de occidente: “Pensar no en la técnica 
moderna sino en su Wesen, exige el paso atrás del que 
Heidegger habla en su escrito de Identität und Differenz, que 
nos pone frente a la historia de la metafísica en su totalidad” 
(1992, p. 64). Sin embargo, Vattimo continua con una crítica 
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a Heidegger, precisamente porque en lo Ge-stell con Ereignis 
no dice específicamente que este evento es también histórico 
en el sentido de que nos enfrenta a la historia de la metafísica 
en su totalidad: “Una de las dificultades que se encuentran 
al explicitar el significado de la técnica y del Ge-stell en 
Heidegger (cumplimiento de la metafísica, pero también 
relampaguear del Ereignis) depende del hecho de que su 
texto no explicita posteriormente en qué sentido el pensar en 
la esencia de la técnica, por lo tanto experimentar el Ge-stell 
como relampaguear del Ereignis, implica también un ponerse 
frente a la historia de la metafísica en su totalidad y eso no 
desde el punto de vista de una representación dialéctica de 
esta historia” (Vattimo, 1992, p. 64).

El paso atrás nos hace despertar de la amnesia, es como el 
antídoto que nos saca de la somnolencia, por eso la necesidad 
del aquí y el ahora del mundo técnico para saltar y dar el 
paso atrás. Según esto, Heidegger reconoce que la era de la 
técnica moderna nos brinda, sin ser consciente de ello, esa 
posibilidad para dar el salto atrás, donde no todo está perdido, 
existe ese espacio para saltar; salir del olvido es saltar.



Ge-stell1

Martín Heidegger es uno de los primeros pensadores del 
siglo XX en preocuparse directamente por la técnica 

y cuestionar el fenómeno tecnológico, si bien en su época, 
éste no tuviese ni el desarrollo ni el poder que tiene en la 
actualidad y que seguramente tendrá en el futuro. Hay que 
resaltar que La pregunta por la técnica fue tema central de lo 
que se denomina el segundo Heidegger con su concepto de 
lo Ge-stell. Por ello para introducir lo Ge-stell es necesario 
empezar por el análisis que hace Heidegger en La pregunta 
por la técnica, en la cual contextualiza la cuestión sobre la 
técnica. 

En su conferencia de 1953 La Pregunta por la Técnica, 
pronunciada en la Escuela Técnica Superior de Munich dentro 
de un ciclo de conferencias sobre “Las artes en la época de 
la técnica” y publicada en 1954, Heidegger nos muestra 
cómo la pregunta por la técnica nos lleva a la pregunta por 
su esencia: “La técnica no es lo mismo que la esencia de la 
técnica. Cuando buscamos la esencia del árbol, debemos 
tener en cuenta que lo propio que predomina en cada árbol 
como árbol no es a su vez un árbol que se pueda encontrar 
entre los árboles restantes” (p. 9). 

1 Se ha traducido Das Gestell heideggeriano como: la estructura de emplazamiento, 
la organización, la instalación, lo dis-puesto y la im-posición. En el lenguaje ordinario 
significa esqueleto, armazón, se podría interpretar como andamiaje, pero para mostrar 
mejor lo que Heidegger quiere decir,  sugiero en primera instancia “lo que está dispuesto” 
y al mismo tiempo impuesto por el hombre.
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Aquí lo tecnológico o técnico no es el centro de reflexión 
ni lo propio característico sino que es, más bien, como un 
adjetivo que no alcanza a rozar al mundo de las esencias. 
Heidegger deja ver también la diferencia entre la técnica y lo 
tecnológico yendo hacia la esencia de la técnica: “Así también 
es la esencia de la técnica para nada tecnológica. Nunca 
experimentaremos nuestra relación con la técnica mientras 
nosotros solamente nos presentemos y trabajemos lo técnico 
y solamente con ello nos conformemos o lo esquivemos” 
(Heidegger, 1954, p. 9). Aquí sale a relucir el gran peligro 
de la humanidad porque se perderán las manifestaciones más 
propias e íntimas del ser, que son sus dimensiones no tan 
evidentes y momentáneas; quedará plasmada solamente la 
manifestación más tangible y superficial del ser. 

Heidegger nos muestra en este escrito que el fenómeno 
de la técnica no se queda solamente en la manifestación 
tecnológica. Para él hay una diferencia entre la técnica y 
lo tecnológico que podemos ver solamente al preguntarnos 
por la técnica. Este preguntar no es un simple preguntar sino 
un buscar la esencia. Aquí se le podría hacer  dos críticas 
a Heidegger. Por un lado, que al diferenciar la técnica de 
lo tecnológico se le estaría quitando una característica a la 
técnica moderna, pues lo que ella misma ha producido y 
desarrollado es lo tecnológico hasta el punto de presentarse 
hoy en día no como técnica moderna sino como nuevas 
tecnologías. Por el otro lado, el hecho de preguntar por su 
esencia nos saca no solo del olvido de la esencia de la técnica 
y de la oscuridad de su significado, sino también del olvido 
del ser. Pero en este ejercicio, en este buscar Heidegger 
encuentra que la técnica moderna propaga, acentúa el olvido 
del ser, en vez de mostrarlo y de rescatar al ser de su olvido. 
De hecho la técnica moderna está sometiendo al Dasein al 
gran peligro, al olvido de su ser, por eso Heidegger afirma 
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que se encuentra en la era de la noche del mundo, porque 
no hay una concepción de mundo que haga que el hombre 
encuentre su ser o se dirija a su ser.

La preocupación de Heidegger en el mundo tecnológico es 
la de no ir a las esencias, por eso mismo sale a resaltar su 
indagación de quedarse solamente en la simple presencia, 
en el ente, en el mero aparecer del fenómeno, pero no en 
el mostrarse a sí mismo. Por consiguiente es pertinente 
mencionar que Heidegger no intenta dar una definición 
instrumental y antropológica de la técnica. Es más, en este 
libro se pretende demostrar, cómo conceptos, que a primera 
vista parecen antropológicos, se desenvuelven en los campos 
del ser, como el mismo Heidegger lo discute: 

Pero el hombre no es sólo un ser vivo que junto a otras 
facultades posea también la del lenguaje. Por el contrario, el 
lenguaje es la casa del ser: al habitarla ex-siste el hombre, desde 
el momento en que guarda la verdad del ser, está perteneciendo 
a ella. Y así, a la hora de definir la humanidad del hombre como 
ex-sistencia, lo importante es que lo esencial no sea el hombre, 
sino el ser como dimensión de lo extático de la ex-sistencia. Sin 
embargo, la dimensión no es eso que conocemos como espacio. 
Por el contrario, todo lo que es espacial y todo espacio-tiempo se 
presentan en eso dimensional que es el ser mismo” (Heidegger, 
1949, p. 25-26). 

Aquí se le da preponderancia al ser, pues la cuestión no se 
condensa ni se centra en el hombre sino que hay algo que lo 
antecede, lo cubre y lo hace posible: el ser, pero no solamente 
como creador sino como constante que el mismo hombre 
ignora. Igualmente la técnica no es solamente un producto 
del hombre, la esencia de la técnica está en las dimensiones 
del ser. 
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Heidegger afirma en La pregunta por la Técnica: “La técnica 
no es un simple medio. La técnica es un modo de desocultar” 
(p. 16). Según esto, se podría decir que es un modo de verdad. 
Por eso la esencia de la técnica tiene que estar en los campos 
del ser, de la verdad, tiene que des-ocultar y no olvidar al ser, 
como lo hizo la técnica moderna; hay pues que ir a su esencia: 
“Esta está en la región de la verdad” La técnica acontece en 
el mundo. La esencia de la técnica es acontecer en el mundo. 

Veamos cómo Heidegger con La pregunta por la Técnica 
nos lleva a su Ge-stell, que se podría considerar cómo su 
interpretación de la técnica del siglo XX con su proyección 
hacia el futuro.

Habría que mencionar que das Ge-stell es una noción 
heideggeriana casi imposible de traducir, por eso mismo uno 
de los propósitos de este trabajo es tratar de explicar Ge-stell 
en español. Con este ejercicio también se intentará hacer una 
interpretación de lo Ge-stell heideggeriano en el mundo de 
la técnica mostrando cuáles son los límites de esta noción en 
la actualidad. Se seguirá la cuestión de ¿Qué tan válido es lo 
Ge-stell hoy en día? ¿Qué tan visionario es Heidegger con su 
Ge-stell? ¿Es acaso la imposición de la técnica lo que reina 
sobre el Dasein?

Para poder responder estas preguntas es necesario traer a 
cuento lo Ge-stell en Heidegger. Para empezar habría que 
mencionar que lo Ge-stell no tiene solamente una definición, 
por lo tanto una traducción de lo Ge-stell juega con diferentes 
facetas. Debido a ello también es posible hablar de lo Ge-
stell negativo y positivo, pues en su desenvolvimiento 
va mostrando sus diferentes facetas de acuerdo con el 
movimiento apropiado. En principio se podría decir que lo 
Ge-stell es la disponibilidad del hombre en el mundo técnico 
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y que, al mismo tiempo, lo Ge-stell también es la imposición 
de lo técnico en el mundo. Hay que aclarar que es algo que 
ha sido puesto o mejor transpuesto por el hombre mismo-en-
el-mundo, no es algo que venga desde arriba o del frente y se 
imponga por la fuerza, sino es el manifestar de esta era del 
mundo, la era de la técnica, la cual se podría catalogar como 
la de los olvidos: el olvido del ser del hombre, del hombre 
mismo, de la esencia de la técnica; lo Ge-stell encarna el 
fenómeno del mundo actual. 

Se pretende explicar lo Ge-stell heideggeriano con el “estar” 
tomado como concepto y no meramente como verbo. El 
estar ayuda a explicar mejor esta complicada concepción 
heideggeriana, por no decir estructuración-desestructurada y 
de-construida. Es posible considerar el estar como concepto 
para mostrar esta armadura de la presencia o de lo que está 
presente. 

Toda la estructura de lo Ge-stell  se funda en el “estar”, por 
un lado en lo que está puesto, en lo que está presente, en lo 
que está al servicio de, en lo que está en reserva, por otro 
lado en lo que está siendo, implicando un movimiento y un 
dirigirse a otras dimensiones del ser. Aquí se tocaría la tesis 
heideggeriana y su misma crítica a la técnica moderna. Por 
eso no se trata de hacer una filosofía de la tecnología sino 
de exponer, mostrar lo Ge-stell: “La esencia de la técnica no 
la pensamos según esto de ninguna manera, para fundar y 
crear la construcción de una filosofía de la técnica. La técnica 
esencia como lo Ge-stell” (Heidegger, 2005, p. 45).   

Pensar, reflexionar sobre el fenómeno de la técnica es una 
cuestión dada en los espacios de lo Ge-stell, es decir, es una 
cuestión de la técnica misma, pero no como instrumento o 
producto científico sino en los ámbitos de la esencia de la 
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técnica. Tampoco sería filosofía de la tecnología porque 
quedaría enredado en su estructura, es decir, en la simple 
presencia. En palabras de Heidegger, se volvería a caer en el 
error ontológico, en el lenguaje de la metafísica.

Ge-stell como im-poner, estar puesto y 
estar a disposición

El estar puesto, estar a disposición y el imponer serían las 
facetas negativas de lo Ge-stell, mientras las facetas del 
descomponer y componer como crear, serían las positivas. 
Poner como estar puesto, es decir, lo que está presente; 
imponer como la mirada imponente de la técnica moderna 
que vuelve estático a lo que mira. La técnica ya está impuesta 
en el mundo, en la Naturaleza, la cuestión ya no es si la 
técnica se impone, sino que la técnica ya está impuesta. 
Su mirada imponente la ha ido petrificando, de modo que 
la técnica moderna puede ser entendida como una Medusa 
moderna. El descomponer sería la parte hermenéutico-
etimológica de lo Ge-stell, en donde Heidegger recurre al 
poder de las palabras para buscar la esencia de la técnica. 
Para esto vuelve a los griegos, con su concepción de téchne. 
Lo Ge-stell descompone la imposición del lenguaje de la 
técnica moderna, que según Heidegger también sería un 
lenguaje metafísico. El componer tendría la connotación del 
crear, aquí es donde sale a relucir la parte artística, es decir, 
la téchne como arte, como producción artística. Para poder 
divisar lo Ge-stell habría que hacerlo desde el estar.   

Lo Ge-stell se impone en el salir de lo oculto, no deja salir lo 
oculto naturalmente, lo descompone para sacar su provecho. 
Al mismo tiempo hace que la verdad se transponga, tome 
otras direcciones: “De este modo, pues, lo Ge-stell (como 
imponer) que provoca no sólo oculta un modo anterior del 
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hacer salir lo oculto, el traer-ahí-delante, sino que oculta el 
hacer salir lo oculto como tal, y con él, aquello en lo que 
acaece de un modo propio el estado de desocultamiento, es 
decir, la verdad” (Heidegger, 1954, p. 31).

Lo Ge-stell es aquello que ha sido puesto para estar a 
disposición-en-el-mundo, o en palabras heideggerianas, de lo 
que se muestra, se abre-en-el-mundo. Lo Ge-stell también nos 
muestra cómo vivimos en el mundo entretejido por las redes 
tecnológicas. En la actualidad lo Ge-stell se da en el estando - 
disponible - en - el - mundo - de - la - técnica. Veamos cómo 
Heidegger define con sus propias palabras lo Ge-stell: “Ge-
stell significa el juntarse de cada interpelar, que el hombre 
pone, es decir, que provoca lo real en el sentido de solicitar 
lo que está disponible (Bestand) para desocultar, dejar salir lo 
oculto. Ge-stell se llama al modo del desencubrir, desocultar, 
en el que la esencia de la técnica moderna se mueve y no es 
ella misma algo técnico” (Heidegger, 1954, p.24).

Habría que diferenciar las caras de lo Ge-stell, que serían 
das Geschick y die Gefahr, que igualmente Heidegger las 
unifica diciendo: “Das Geschick (el destino) del desocultar 
no es en sí un peligro cualquiera es die Gefahr (el peligro)” 
(1954, p. 30). Aunque el mismo pensador alemán bautiza 
estas dos caras de lo Ge-stell, no nos da una salida clara y 
más bien nos pone en el mismo Ge-stell. Para poder mostrar y 
diferenciar claramente estas facetas de lo Ge-stell habría que 
mostrar su movimientos, los cuales pueden ser interpretados 
de dos maneras. En primera instancia el dominar de lo Ge-
stell es su parte negativa, entonces sería un Ge-stell negativo 
o lo Ge-stell de la técnica moderna. Sin embargo, esta 
denominación podría traer malentendidos y estar fuera de la 
misma hermenéutica heideggeriana. Sería más acorde con su 
propuesta interpretarlo, haciendo un de-construcción de la 
palabra misma, como se propuso al principio: estar puesto y 



98

El ser humano en las redes de las nuevas tecnologías

dispuesto, imponer, descomponer y componer, llegando de 
esta manera al transponer, que tiene incluido el traspasar: 

Lo Gestell no sólo pone en peligro al hombre en su relación 
consigo mismo y con todo lo que es. Como destino, remite esta 
relación al hacer salir lo oculto según el modo del solicitar. 
Donde éste domina, ahuyenta toda otra posibilidad del hacer 
salir lo oculto. Lo Ge-stell oculta sobre todo aquel hacer salir lo 
oculto que, en el sentido de la ποίησιϛ, deja en el aparecer, trae-
delante lo presente. En comparación con esto, el poner (imponer) 
que provoca empuja hacia una dirección contraria, pues se dirige 
en el sentido opuesto a aquello que está (Naturaleza). Donde 
prevalece la estructura de emplazamiento, la dirección y el 
aseguramiento de las existencias marcan con su impronta todo 
hacer salir lo oculto. Llegan a hacer incluso que su propio rasgo 
fundamental, a saber, este hacer salir lo oculto, no aparezca ya 
como tal (Heidegger, 1954, p. 31). 

En principio lo Ge-stell tiene dos caras; una sobresale en 
el campo de las esencias, es decir, cómo llega a rozar la 
esencia de la técnica. La otra se da en el espacio tecnológico, 
donde puede caer en el peligro de convertirse en una mera 
tecnificación con el hecho de provocar. 

La palabra stellen (colocar, poner, hacer) con el título de 
Gestell no quiere decir solamente desafiar o provocar, sino debe 
conservar simultáneamente la resonancia del otro stellen del 
cual deriva, a saber, aquel fabricar (Her-stellen) y mostrar (Dar-
stellen), que en sentido de la poiesis deja advenir hasta nosotros 
lo que está presente (Anwesende) en el desencubrir” (Heidegger, 
1954, p. 24). 

La técnica es una provocación-disposición, por ejemplo 
cuando provoca a la Naturaleza, que está disponible para el 
hombre y se llega a su extremo uso. Este uso con ínfulas de 
dominio es lo que realmente la provoca, aprovechándose de 
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su disponibilidad. Es así cómo la disposición se convierte en 
provocación, pero esta vez de la Naturaleza misma. Heidegger 
nos presenta el duelo entre Naturaleza y técnica. El problema 
no es solo estar a disposición sino satisfacer. Rojcewicz  en su 
libro The Gods and Technology: A Reading of Heidegger (Los 
Dioses y la Tecnología: una lectura de Heidegger) nos muestra 
cómo la Naturaleza no tiene oportunidad de defenderse en este 
duelo: “A la Naturaleza no se le ha dado chance de defenderse 
y en vez de ello ha sido forzada a satisfacer” (2006, p. 71). Esta 
es pues la imposición de la técnica sobre la Naturaleza, en la 
cual no hay respeto hacia la Naturaleza, ésta es otra forma de 
olvido de la poiesis, téchne esencia de la técnica: “Poiesis es 
una forma de producción que encarna respeto” (Rojcewicz, 
2006, p. 71). Sin embargo, habría que aclarar que la téchne 
debe estar en armonía con la Naturaleza (physis), pues no son 
enemigas, ni se pueden separar la una de la otra. De hecho, el 
lado negativo de la téchne considerada como técnica moderna 
muestra que hay una destrucción de la Naturaleza misma a 
través de la destrucción en su conexión con la téchne, en este 
caso manifestada como técnica moderna. Es decir, que al 
interior de la conexión entre téchne  y physis se puede pensar 
la desconexión en su destrucción misma.   

En esta manifestación de lo Ge-stell la relación de 
tecnificación con provocación no sería una liberación sino 
una amenaza. Por consiguiente el peligro radicaría en que 
la técnica sería una provocación pero provocación a la 
Naturaleza. Un ejemplo de ello sería la ruptura de la capa 
de ozono, hecho realidad, es el fenómeno del clima en la 
actualidad con sus cambios que amenazan a la especie 
humana, en términos heideggerianos a la ex-sistencia, pues 
ese peligro también llega a las esencias,  tomándolo desde la 
otra cara de lo Ge-stell. 
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Hay que tener presente que lo Ge-stell no es una forma 
de llamar a la res cogitans, pues se caería de nuevo en un 
pensamiento separativo basado solamente en la razón 
humana, sin dejarle espacio al ser. Miguel Espejo en su libro 
Heidegger: El enigma de la técnica, explica precisamente 
cómo Heidegger trabaja la técnica en los espacios del ser: 
“La esencia de la técnica es algo todavía más secreto que el 
cálculo sobre todas las cosas, más profundo que la reducción 
fisicomatemática del mundo; la esencia de la técnica se 
encuentra donde los mismos números no tienen necesidad 
de reinar” (Espejo, 1987, p.107). En esta cita el autor ayuda 
a aclarar el propósito de Heidegger de no reducir el campo 
de lo Gestell al de los números, pues comúnmente se tiene 
a la técnica como algo relacionado eminentemente con la 
física y la matemática. Es necesario tener presente que el 
campo de lo Gestell es el ser: como esencia de la técnica y 
ser del hombre. Sin embargo, aquí entraría otro problema de 
comprensión de lo Gestell, si lo Gestell está en los ámbitos 
del ser, entraría a ser una cuestión eminentemente metafísica. 
Espejo llega a ese cuestionamiento inmediatamente después 
de haber dilucidado sobre la relación de la técnica con lo 
fisicomatemático: “Pero si la esencia de la técnica se confunde, 
en este mundo no numérico, con la esencia de la metafísica, ¿a 
qué utilizar un término tan enigmático? ¿No nos encontramos 
ante la misma proclividad de Heidegger a estos” juegos de 
palabra”?” (Espejo, 1987, P.107). La pregunta queda abierta 
porque es precisamente en estos juegos de palabras en donde 
Heidegger trabaja y expone su pensamiento. Para no caer 
superficialmente en las redes de los juegos de palabras habría 
que empezar por dejar de separar, pues el método cartesiano 
de las ideas claras y distintas es justamente lo criticado por 
Heidegger. 

Espejo sigue con su exposición de la técnica en Heidegger 
y regresa a la noción de Bestand para salir de este juego de 
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palabras, pues Heidegger no deja claro lo que quiere decir con 
Bestand en La pregunta por la técnica. El pensador alemán 
nos expone mejor esta compleja noción, que es propia de lo 
Ge-stell en el seminario de Thor, (Heidegger, 1977, P.106): 
“La determinación ontológica de lo Bestand (del ente como 
material de reserva) no es la Beständigkeit (la permanencia 
constante), sino la Bestellbarkeit, la posibilidad constante 
de ser ofrecido y pedido, es decir, estar permanentemente a 
disposición.” Este “estar permanentemente a disposición”, 
excelentemente captado y expresado en castellano con la 
ayuda del “estar”, resalta la constancia como permanencia 
y firmeza de la Naturaleza, pues la Naturaleza es algo que 
siempre está a disposición, en muchas ocasiones estando 
latente sin dejar de ser. En otras palabras, es lo que siempre 
está a disposición sin hacer del todo evidente su misma 
disponibilidad. Se podría tomar lo Bestand como ese estar 
disponible, en el que se da el encuentro de seres, a través de 
su misma disposición-provocación-imposición, entre el ser 
del hombre y el de la Naturaleza.

Según lo visto hasta ahora la técnica se mueve en lo Ge-stell. 
La consideración de lo Ge-stell está en lo que está puesto. 
Algo puesto es algo que está presente, que se muestra y está 
ahí al servicio de.    

La Medusa Moderna

“a través de los ásperos 
peñascos y escarpadas selvas, 
había llegado a la morada de 
la Gorgona. Por todas partes, 
en los campos y en los caminos, 
había visto estatuas de hombres 
y de animales que se habían 
convertido en piedra al mirar 
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a Medusa, pero él había mirado su terrorífica 
figura cuando se reflejaba en el bronce del 
escudo que empuñaba en su izquierda, y mientras 
un sueño profundo se apoderaba de ella y de 
las serpientes le cortó la cabeza:” (Ovidio, 
Metamorfosis)

El pensador alemán, en su segunda fase, la de lo Ge-stell, 
-La Pregunta por la Técnica- nos expone la concepción de 
hombre como Bestand-Stück, lo que quiere decir que él no 
ve en el fenómeno de la técnica un Dasein, que se dirija a 
su ser, sino más bien un ente perdido en la imposición de la 
técnica, el cual es, más bien, un ser estático, en el sentido 
de que no tiene movimientos que se proyecten hacia otras 
dimensiones del ser. Según esto, se podría afirmar que la 
mirada de la técnica moderna para el ser humano es como la 
mirada de Medusa que petrifica su ser y lo deja estático. El ser 
del hombre se oculta ante Medusa cuando ella está alrededor, 
su fenómeno se presenta, sale a relucir y el ser del hombre 
busca esconderse, protegerse de ella, no se muestra, se oculta, 
porque corre el peligro que al encontrarse con la mirada de 
Medusa, ésta lo convierta en piedra, y su única posibilidad 
sea la de la simple presencia, plasmado en lo estático. 

El ser del hombre se oculta frente a la mirada de la Medusa 
moderna, la técnica moderna: “lo Gestell no sólo pone en 
peligro al hombre en su relación consigo mismo y con todo 
lo que es. Como destino lo advierte en el desecunbrir de la 
forma del solicitar. Donde este señorea, desplaza toda otra 
posibilidad de desocultamiento” (Heidegger, 1954, p. 31). 
Cabría mencionar que lo Ge-stell acá tiene el sentido de 
técnica moderna, pues sale a relucir su fase negativa. Se 
podría interpretar el fenómeno de la técnica moderna como 
la Medusa moderna, que petrifica al ser del hombre con su 
mirada imponente. De acuerdo a esto, se podría decir que 
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el logro de la técnica moderna es la fotografía que plasma 
al ser en su simple presencia, mientras que el logro de las 
nuevas tecnologías es poner en movimiento lo estático 
de la fotografía, recuperando otras dimensiones del ser, 
jugando con las manifestaciones del tiempo y presentado 
estos movimientos en el cine. Cabe aclarar que esto ocurre 
solamente en los casos de que se trata de una producción 
artística, es decir, perteneciente al séptimo arte y no al cine 
comercial. 

Con respecto al Bestand-Stück ha sido tanto el impacto, o 
mejor, la imposición del fenómeno de la técnica moderna, 
que no sólo ha marcado una era humana en su historia, sino 
que el concepto de hombre se ha reducido al de la propia 
manipulación de la técnica moderna. Este es punto central 
de este trabajo, el cual quiere mostrar cómo el concepto de 
ser humano se ha quedado oculto, en cierta forma perdido, 
ha dejado de ser tema central de la filosofía con el fenómeno 
de la técnica moderna y cómo se ha ido enredando en la era 
de las nuevas tecnologías. También intenta mostrar cómo 
Heidegger señala, detecta el problema ya a mediados de los 
50, pues el hecho de que Heidegger nos hable de Bestand-
Stück nos demuestra que ya se ha olvidado, perdido el 
concepto de hombre. En términos heideggerianos sería la 
Seinsvergessenheit (olvido del ser), el olvido del ser del 
hombre. 

De hecho Heidegger ya nos dice que en la era de la técnica 
moderna predomina lo Ge-stell y que la esencia de la técnica 
no está cubierta solamente por la esencia del hombre: “El 
hombre, en la era del dominio de la técnica moderna desde 
su esencia misma, está solicitado por la esencia de la técnica 
moderna, es decir, desde lo Ge-stell” (Heidegger, 1957, p. 37). 
Al transformarse la técnica en técnica moderna está en el 
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predominio de lo Ge-stell y así pierde las dimensiones de 
la téchne, se realza el olvido del ser (Seinsvergessenheit), 
reduciendo al hombre a una pieza de servicio, Heidegger 
afirma: “El hombre es en su modo una pieza de servicio 
(Bestand-Stück)” (1957, p. 37), en el sentido de una pieza 
solicitada para servir para algo. En este caso no sería el 
hombre como ser arrojado al mundo sino, más bien, como un 
ser solicitado, y con la imposición de la técnica moderna y el 
olvido del ser, sería más bien, en un “estar” al servicio en-el-
mundo. En otras palabras, la naturaleza humana hace parte 
del fundamento de reservas que es la Naturaleza misma. El 
ser del hombre ha caído en el olvido hasta el punto de tener 
más el carácter de “estar al servicio de” que aquel que resalta 
el de “ser”-en-el-mundo (In-der-Welt-sein) como un Dasein 
que se dirige a su ser estando en el mundo. En este manifestar 
del Dasein sale a relucir su mero estar y no su ser. 

La Naturaleza pertenece a lo Ge-stell como algo que 
está al servicio suyo. En este sentido la Naturaleza no es 
meramente objeto sino que más bien es el fundamento de lo 
que está al servicio de, para servir, el conjunto de reservas 
de fundamento. Lo que sucede es que ya no es un objeto que 
está al frente sino el fundamento de lo que está solicitado, o 
de lo que está a solicitud, del pedido solicitado. Esto sería el 
paso de una concepción de la Naturaleza dada por la ciencia 
moderna del tardío siglo XVIII y del XIX, a la dada por la 
técnica moderna de los tres primeros tercios del siglo XX. 
Veamos qué dice Heidegger sobre este condicionamiento 
de la Naturaleza: “Ella no está en frente de la técnica como 
objeto, el cual algunas veces es explotado. En la era de la 
técnica pertenece la Naturaleza de antemano a la reserva de 
lo solicitado dentro de lo Gestell” (Heidegger, 2005, p. 42). 

En la era de la técnica moderna el hombre se ha convertido 
no sólo en una pieza (Stück) sino una pieza solicitada para 
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prestar servicios. En términos heideggerianos se convierte casi 
que en un Zuhandensein, que sería lo que está a la mano, lo 
que está disponible, aunque él no utilice sus términos de Sein 
und Zeit y recurra más bien a su lenguaje de la segunda fase, 
de lo Ge-stell, para exponerlo. Sin embargo, con la noción de 
Zuhandensein es posible explicar una parte de su movimiento 
o, más bien, de la transformación de ser del hombre a Bestand-
Stück (pieza de servicio). Cabe aclarar que así sea el hombre 
un Bestand-Stück no tiene el mismo carácter de la máquina. 
De cierta manera conserva su carácter de ser, lo que sería esa 
posibilidad de salvarse en el lenguaje, en su lenguaje, el cual 
también se distingue del de la máquina, aunque ésta lo copie 
e intente apropiarse de él no tendrá la capacidad creadora ni 
la espontaneidad propia y arraigada en el ser humano, así 
éste se muestre en una era del mundo determinada -La era 
de la técnica moderna- como un Bestand-Stück, una pieza de 
servicio que está a disposición.

La Medusa moderna despliega sus poderes con su mirada 
inmovilizadora para congelar la poesía, la creatividad de 
la téchne; petrifica la téchne del ser humano. Es más en el 
momento en que Medusa petrifica se pierde el ser del hombre, 
se oculta.              

La Medusa no embruja, más bien, petrifica. La Medusa 
moderna no devela sino impone, convirtiendo todo en objeto 
con su mirada. Al respecto es necesario mencionar que 
los mitos, lo místico, las creencias quedan excluidas, casi 
eliminadas, pues todo se le otorga al apogeo de la razón, 
en este caso no se trata de una razón universal sino una 
razón instrumental, técnica -de la técnica moderna- que es 
la encargada de convertir en objeto todo lo que mira. Sin 
embargo, en el apogeo de la razón ella también se convierte 
en un mito como nos lo exponen Adorno y Holkheimer en la 
Dialéctica de la Ilustración.    
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Heidegger dice: “Por eso, se cae definitivamente en el error, 
cuando intenta deducir la técnica de la inteligencia humana 
y también de la inteligencia artificial. La artificial cita a la 
ars, la ars cita a la téchne y ésta cita la esencia de la técnica 
anticipadamente” (2005, p. 39). Heidegger está criticando al 
hombre como creador de la técnica, gran error de la técnica 
moderna porque la esencia de la técnica proviene de ars, 
téchne y no solo de la razón, de la inteligencia del hombre. 
Este es un gran aporte de Heidegger su denuncia, según 
la opinión común se cree y se prolifera que la técnica es 
exclusivamente producto del hombre, es debido a ello que 
hay olvido de la esencia de la técnica y asimismo del ser del 
hombre. En la concepción de técnica moderna definitivamente 
no entra el ser ni como ser en absoluto, ni como Naturaleza, 
ni mucho menos como ser del hombre. Pareciera pues que la 
concepción de hombre hubiese quedado reducida a la mera 
razón y más aún, a una razón técnica, instrumental, que no 
tiene en cuenta al ser. El ser pertenece a lo “místico”, a esas 
dimensiones etéreas que casi que rozan la imaginación y no 
solo son concebidas por la razón, es más, no entran en lo 
corroborado científicamente. Todo lo válido es aquello que 
queda cubierto bajo la mirada de la Medusa moderna.
 
Lo Ge-stell como des-componer y com-

poner

Lo Ge-stell  juega con varias caras diferentes del stellen 
(poner), que serían: im-posición des-composición y com-
posición. Im-posición en el sentido de imponer su mirada 
sobre la Naturaleza y el ser del hombre, produciendo de esta 
manera el olvido del ser. Com-posición en el sentido de crear 
o producir. Des-componer, en el sentido de que descompone 
lo que se muestra, lo visible en su juego de imposición y 
composición. El sentido negativo de lo Ge-stell como des-
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componer se vería en la relación forzosa y provocadora de 
la técnica moderna frente a la Naturaleza. Se trata pues de 
des-componer la Naturaleza para obtener beneficios, aquí se 
obtiene lo que le sirve, lo que le aprovecha de la Naturaleza, 
sin tener en cuenta su mostrarse ni su ser: “Del mismo modo, 
el desocultar según el cual la Naturaleza se presenta como 
una componenda efectiva y contable de fuerzas puede, 
evidentemente, permitir comprobaciones correctas, pero, 
precisamente debido a estos resultados, puede permanecer el 
peligro de que la verdad se retire en todas direcciones” (1954, p. 30). 

Como se mencionó anteriormente las facetas positivas de lo 
Ge-stell son el com-poner y el des-componer. El segundo, en 
términos heideggerianos es el “destruir” la imposición misma 
de la técnica moderna, en otras palabras, des-componer la 
mirada de la Medusa moderna.

Es posible exponer estas caras de lo Gestell en la imagen. 
Por un lado es descomponer la imagen estática cuando le da 
movimiento. Por el otro lado es componerla cuando ya está 
en movimiento, siendo imagen-movimiento, que se muestra 
en el cine-arte, es decir, en la téchne. Finalmente se pone a 
dis-posición-en-el-mundo en su multiplicidad de imágenes. 
En otras palabras es lo Ge-stell en el descomponer la imagen 
estática, petrificada por la técnica moderna y, asimismo, 
componer, creando, recreando la imagen en movimiento 
mediante las redes de las nuevas tecnologías. 

Bestand-Stück en las redes de las nuevas 
tecnologías

De todas maneras habría que tener en cuenta que el Bestand-
Stück concebido por Heidegger tiene al igual que lo Ge-stell 
diferentes facetas tanto negativas como positivas. Es más, es 
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posible interpretar o aplicar lo Bestand-Stück a las nuevas 
tecnologías, a la concepción de mundo en redes. 

Pasamos de ser arrojados al mundo, al estar puestos en las 
redes. En el momento en que estamos puestos en las redes 
seríamos desde la posición de lo estático, es decir, de la 
simple presencia un Bestand-Stück (pieza de servicio). Sin 
embargo al ser solicitados para estar al servicio de las redes 
en el contexto referencial que ellas mismas envuelven y 
constituyen, no se puede reducir al ser humano a Bestand-
stück como en el esquema epistemológico de la técnica 
moderna. Aquí hay movimiento y un contexto, el cual se 
caracteriza por constituirse de referencias que remiten a 
diferentes dimensiones, puntos de fuga, hay salidas, pues 
hay apertura. El propósito es mostrar que en la constitución 
de las nuevas tecnologías no se puede reducir al ser humano 
a Bestand-Stück como si se puede hacer en el esquema 
epistemológico de la técnica moderna, pues el contexto de 
referencias no lo deja enmarcarse en un solo punto así lo 
quiera. Las otras dimensiones de estar en redes muestran 
al Dasein, al ser humano, como una apertura conectada, 
dada, desplegada en redes, jugando con varias facetas como 
apertura, reflejos, puntos de referencia, líneas de fuga, algo 
en constante movimiento y lo más importante, en conexión. 
Cabe mencionar que no hay inmovilidad en las redes ya sea en 
la enmarcación del estar al servicio de, es decir, bajo la mirada 
dominante e imponente de la técnica, en su estado de Bestand-
Stück, o como una apertura en redes. Hay movimientos, 
saltos referenciales, los cuales no pueden dejar al ser humano 
estático. Estos saltos referenciales tienen que ver, en cierta 
forma, con el Sprung (salto) propuesto por Heidegger, pues 
es salir de la imposición de la técnica moderna en la apertura 
brindada por el lenguaje. Cabe mencionar que se trata del 
lenguaje de la téchne obviamente que no del lenguaje técnico 
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moderno, sino el de la téchne como creación en el sentido de 
la poiesis: “Es considerada con el salto la transformación del 
pensar, que determina la historia del mundo de nuestra era” 
(Heidegger, 1957, p. 113).  Al respecto habría que resaltar 
que Heidegger ve el problema en la téchne como también 
la solución, en términos heideggerianos-hölderlineanos la 
salvación. Yendo más lejos en el enlace de la fenomenología 
y de la hermenéutica en un estilo heideggeriano la cuestión 
está en el lenguaje. El problema es la téchne en el lenguaje, 
o mejor, el lenguaje de la téchne, pues cuando deja de ser 
creativo, poético pierde dimensiones. Aquí se podría hablar 
de un com-poner en el sentido de que la hermenéutica des-
compone el lenguaje técnico y lo compone rescatando las 
dimensiones perdidas en la acción de la Medusa moderna.   

En el mundo actual de las nuevas tecnologías el juego de 
estar en redes es algo que ya ha sido pedido. El hombre es 
solicitado, ya está puesto en-el-mundo, se podría afirmar, que 
en las redes se da esa multiplicidad de la solicitud. El hombre 
debe estar disponible para vivir en el mundo post-capitalista, 
en redes. Las redes están entretejidas por unos mecanismos 
de control que manejan la disponibilidad del hombre y la 
controlan. Cuando el Dasein deja de “servir para” ya no es 
solicitado, lo cual no quiere decir que deje de existir y deje de 
estar en las redes. Esto demuestra simplemente que el “servir 
para” ha salido a relucir en la manifestación del Dasein. 
Sin embargo, aquí se puede rescatar que en las redes hay 
movimientos y el hombre no queda reducido a ser una pieza 
que está a servicio de un sistema, mientras que en la técnica 
moderna sí queda plasmado como una pieza de reserva.

Para resaltar el lado positivo de lo Ge-stell, que se daría más 
en los campos de las nuevas tecnologías que en el de la técnica 
moderna, se puede interpretar como un estar al servicio 
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para (Bestand-Stück), como un estar para algo referencial. 
Aquí habría que aclarar que lo que está en la red como algo 
solicitado no es necesariamente algo estático. De hecho, lo 
que está en las redes, está enredado en su movimiento, en su 
conexión, o mejor, en su estar conectado. No está de ningún 
modo aislado, no hay posibilidad de solipsismo; el que está 
en la red ya está disperso en ella, en algo al servicio o no. El 
que está-en- las-redes, está-en-el-mundo.   

Habría que resaltar que lo Ge-stell también está en el 
sentido-sinsentido del hombre-en-el-mundo de las nuevas 
tecnologías, pues encubre-desencubre el olvido del ser con 
sus dos caras: la negativa como la imposición, en la que 
resalta el espectro tecnológico, en el olvido de sus esencias, 
llevando al hombre al olvido de su ser y hasta de sí mismo y 
la positiva, como la salvación en la composición de la esencia 
de la técnica, en la téchne salvadora de la nueva posición-
disposición del hombre-en-el-mundo, en-las-redes. 

El peligro y la gran amenaza para el hombre de perderse 
en un sinsentido, de seguir en el denunciado olvido del ser 
y asimismo de no dejar salir de lo oculto la verdad, no está 
en lo técnico de la técnica moderna, está en lo Ge-stell como 
imponer, en donde no saldrá a relucir el ser. Lo Ge-stell es 
la imposición en el salir de lo oculto; lo Ge-stell es lo que 
se impone en el salir. Sin embargo, la otra cara de lo Ge-
stell como com-poner en lo des-compuesto, es decir, como 
un crear en el sentido de la téchne griega que tiende hacia la 
poiesis, (verstellen im herstellen als ποίησιϛ), es en donde 
nace la salvación. Heidegger recurre a la Poesía de Hölderlin, 
el poeta de la esencia de la poesía, para mostrar este juego 
hermenéutico de las caras de lo Ge-stell, en cuya imposición 
dispone y descompone, componiendo una salvación en la 
creación:
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La amenaza del hombre no viene en primer lugar de los efectos 
posiblemente mortales de las máquinas y los aparatos de la 
técnica. La auténtica amenaza ha encontrado ya al hombre en su 
esencia. El dominio de lo Gestell como imponer amenaza con la 
posibilidad de que al hombre le pueda ser negado entrar en un 
hacer salir lo oculto más originario, y que de este modo le sea 
negado experienciar la exhortación de una verdad más inicial.

Así pues, donde domina lo Ge-stell, está, en su sentido más alto, 
el peligro.

«Pero donde está el peligro, crece también lo que salva.» 
Consideremos cuidadosamente las palabras de Hölderlin (1954, p. 32).

Se podría concluir que Heidegger nos ofrece un componer, 
en el sentido de crear y dentro del juego hermenéutico del 
descomponer. El giro hermenéutico heideggeriano es la de-
construcción del stellen (poner) a través del descomponer del 
fenómeno de la técnica moderna, que ha perdido el sentido de 
la esencia de la técnica misma. Para Heidegger la salvación 
está en las esencias, en este caso, en la esencia de la técnica, 
por ello da la vuelta, volviendo a la téchne griega, que tiene a 
la ποίησιϛ. Vuelve a Hölderlin, a quien él considera el poeta 
de la esencia de la Poesía. Hölderlin asimismo vuelve a la 
antigua Grecia. 

Las nuevas tecnologías se manifiestan en un mundo-en-
redes, de una manera global, que envuelven los puntos 
contextuales y vuelven a ellos en una apertura que los conecta 
en las redes. Pero el mundo-en-redes se da también con el 
concepto de desterriolización, pues hay una apertura no entre 
los territorios en sí, pues éstos siguen marcando sus límites y 
fronteras, sino en las redes. 
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La trilogía Ge-stell, Ge-viert y 
Ereignis: un giro del ser en Heidegger

Para finalizar esta primera parte sobre lo Ge-stell en 
Heidegger, habría que mencionar la importancia de lo 
tridimensional de esta noción en la obra del pensador alemán, 
pues lo Ge-stell reúne das Geviert (la cuaternidad) que son 
las cuatro  constelaciones: cielo, tierra, dios y hombre. 
Asimismo, nos muestra como éste acontece, se da, en el 
Ereignis. Este evento se puede apreciar mejor en el mismo 
giro hermenéutico de Heidegger, donde se pasa del ser como 
fenómeno, al ser como habla y al ser como acontecer. Lo Ge-
stell une al hombre y al ser. “En lo Ge-stell reina un extraño 
apropiarse y dedicar. Lo válido es experimentar llanamente 
este juego de a-propiación, en el que el ser y el hombre se 
a-propian mutuamente, es decir, se hospedan en aquello que 
llamamos Ereignis” (Heidegger, 1957, p. 24).

Pöggeler también encuentra esta trilogía de lo Ge-stell, 
-Geviert y Ereignis en Heidegger: “Por otra parte debe 
ser explícito lo Ge-stell como ocurrir apropiador de la 
cuaternidad, el cual conduce solo a una apropiación del 
mundo técnico, buscado, más-que-mundo-técnico” (1984, p. 
242). Aquí podemos apreciar cómo Pöggeler también ve el 
efecto de lo Ge-stell en la concepción de mundo, llegando 
a lo Geviert (cuaternidad) en el ocurrir apropiador, donde se 
da esta trilogía para recobrar las dimensiones perdidas en el 
olvido de la esencia de la técnica. Solamente puede darse este 
ocurrir apropiador (Ereignis) para reapropiarse del ser del 
hombre, la esencia de la técnica, el ser del mundo y el ser 
de los dioses. Por eso la necesidad del Geviert en la trilogía, 
de hecho éste nos da, muestra, cuatro dimensiones en vez de 
tres. Al ir a otras dimensiones se está saliendo de la amnesia 
del ser y está ocurriendo el abrirse a otras manifestaciones 
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de la técnica, o mejor, de la téchne. Este conectar, conducto, 
es el evento apropiador que lleva, en cierta forma, a las 
nuevas tecnologías como fenómeno diferente a la técnica 
moderna, basada en otra concepción de mundo y dado en 
redes, las cuales por lo menos abarcan más dimensiones que 
la dimensión plana de la técnica moderna. 

Lo Ge-stell como com-posición, compone al hombre y al 
ser, haciendo que se vuelvan a apropiar el uno en el otro. El 
Ereignis como evento, ocurrir, sería, por un lado, el de la com-
posición, el de la re-unión, en la que se deja salir, ocurrir al ser 
en está “com-posición”. Metafóricamente sería como el ser y 
el hombre se vuelven a mirar, a escuchar, a unir. Componer 
tendría aquí dos significados: el de componer en el sentido de 
“crear”, que iría de acuerdo con la téchne y el segundo, sería 
el componer de arreglar esa ruptura, que hubo entre el ser y el 
hombre. Tal vez, Heidegger no usa el término unir, verbinden 
porque tendría esa connotación de correspondencia, de ligar 
un plano con otro, sin que haya pertenencia y apropiación. 
Solamente en la ruptura, en la casi descomposición, en el 
olvido puede haber un evento estremecedor, extremo, que 
lleve al ocurrir del componer. Por ello, Heidegger encuentra 
la salvación en las palabras de la poesía de Hölderlin: “pero 
donde está el peligro, crece también lo que salva.”    

Algunas dimensiones ético-políticas de 
lo Ge-stell en las redes de las nuevas 

tecnologías

Es posible asir dimensiones ético-políticas que alcanzan en 
la propuesta heideggeriana, aunque Heidegger mismo no se 
haya preocupado en dirigir su discurso al espacio de la ética ni 
de la filosofía política. Para empezar habría que considerar que 
su Ge-stell tiene implicaciones éticas y políticas, así él no se lo 
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haya propuesto directamente, porque pone en cuestión el estar 
tradicional y natural del hombre-en-el-mundo. El pensador 
alemán nos lo presenta poéticamente más no políticamente, 
tal vez porque dentro de la propuesta misma de su lenguaje se 
da la trilogía: PUEBLO-HABLA-SER-en-el-mundo, donde 
está incluida la dimensión política. Sin embargo, habría que 
resaltar que dentro de la misma concepción de mundo y la 
de-construcción hermenéutica de la técnica en la actualidad 
el estar-en-el-mundo del Dasein se da con y en las nuevas 
tecnologías; por tanto, el relacionarse o abrirse en-el-mundo 
tiene que ver con el fenómeno de las redes de la técnica. El 
entorno del hombre el mundo simplemente es otro, pues ha 
cambiado, se ha transformado con la producción tecnológica. 
El entorno ya no es solamente la naturaleza sino también un 
fenómeno producido por el hombre, en el que está sumergido, 
o, mejor, enredado. 

Lo Ge-stell conlleva dimensiones éticas y políticas con 
la creación de nuevas imposiciones y apropiaciones del 
ser-humano-en-el-mundo, en las que se encuentra con 
nuevas manifestaciones de su ser, que implican no solo una 
nueva concepción de mundo sino una nueva organización 
social, intercambio cultural, aceptación o tolerancia de la 
diversidad, nuevas normas y reglas éticas, como asimismo 
nuevas constituciones políticas. Un ejemplo es la bioética, 
cuya preocupación es la manipulación de la propia naturaleza 
humana: si no hubiese evolucionado ni viviéramos en el 
fenómeno de las nuevas tecnologías, ni siquiera se hubiera 
creado la bioética.  Heidegger prevé estos fenómenos que 
se están dando y se darán con la evolución de las nuevas 
tecnologías y con una mala interpretación de lo Ge-stell, 
dejando solamente su cara tecnológica: “La Cibernética será 
el reemplazo de la filosofía y la poesía. La politología, la 
sociología y la psicología serán disciplinas que no tendrán ni 
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la más mínima relación con sus propias bases. De este modo 
el hombre moderno es esclavo del olvido del ser” (Heidegger, 
1977, p.108). 
     
De acuerdo con el análisis anterior de lo Ge-stell se podría 

afirmar que Heidegger se anticipó con él al fenómeno actual 
del mundo tecnificado, interpretando la era actual como una en 
tiempos de penuria debido al olvido del ser que ocurre cuando 
no queremos ver, nos negamos, y somos negligentes ante esta 
oscuridad. El hombre no se pregunta por la técnica sino que 
juega a dominarla o en un doble sentido, a ser funcionario de 
ella. Pero el problema es que de esa forma no se puede llegar 
a la esencia de lo Ge-stell sino a no ser capaces de identificar 
el fenómeno de la técnica cómo posición-imposición de 
ésta por el hombre. En otras palabras, la gran reproducción 
tecnificada no nos lleva a lo Ge-stell como tal sino que nos 
desvía y nos enreda. Por esta razón es necesario buscar lo Ge-
stell y la esencia de la técnica en la téchne, es decir, donde se 
encuentran el arte y la técnica. 

Técnica en la era post-capitalista

Hoy en día en el mundo post-capitalista donde la ciencia 
del saber ha sido reducida a la economía, a las finanzas, se 
podría afirmar que hay un ahorro del ser. Ya no hay tanta 
dedicación para reflexionar sobre el ser, menos para su 
estudio y búsqueda, aunque Heidegger los haya promulgado. 

El filósofo contemporáneo Peter Sloterdijk en su libro 
Im Weltinnenraum des Kapitals (En el espacio interno del 
capital) publicado en alemán en el 2006 hace un análisis del 
capitalismo, la industrialización y la globalización desde 
su interior. En cierta forma desde su esencia, buscando el 
fundamento filosófico de este fenómeno y de forma critica 
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presentándolo en una “hermenéutica”, la cual ironiza este 
fenómeno desde sus fundamentos. Sloterdijk recurre a la 
literatura y a la poesía para mostrar el espacio interno e 
íntimo del capitalismo. El término Weltinnenraum lo toma 
del poeta Rilke, quien con este término tocó los espacios más 
íntimos del hombre y de la filosofía de la vida. Es interesante, 
tampoco es gratuito, que Sloterdijk cubra el marco del 
capitalismo con este profundo término, que definitivamente 
va a la esencia. Irónicamente, el capitalismo en la actualidad, 
o el postcapitalismo, se caracteriza por ser algo superficial, 
es decir, que se mueve, o mejor, dibuja la forma de nuestro 
mundo actual, pero que en su fundamento, por no hablar de 
lo esencial, no tiene mucha repercusión, impacto, pues lo 
esencial es un término que definitivamente no conjuga dentro 
de este sistema. De hecho el capital se ha distinguido por 
encarnar la forma y no el contenido, lo material en el sentido 
de materialismo, en el cual solo importan las cosas pero no 
su significado. Se basa y juega con algo tan variable como 
el dinero, algo tan desechable y tan efímero, cambiante, que 
no goza de eternidad. Por eso mismo no va a lo esencial, y 
para tocar sus espacios es necesario recurrir a creaciones no 
propias del capitalismo, como la poesía: “Weltinnenraum –
espacio interno del mundo- es un término que Rilke habría 
creado en el verano tardío de 1914 en el contexto de una 
reflexión teñida de lírica neoplatónica de la filosofía de la 
vida sobre el espacio” (Sloterdijk, 2006, p. 307).

Sloterdijk nos sigue mostrando ese espacio interior del 
mundo del capitalismo pero como una topología social y 
no solo como una poética del espacio: “El espacio interior 
del mundo del capital se debe entender como una expresión 
topológico social, la cual para la lograda violencia interior 
del tráfico contemporáneo y los medios de comunicación ha 
sido instituida: Él circunscribe el horizonte en el cual han 
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repartido el dinero en desarrollados chances de acceso de 
lugares, personas, mercancías y datos” (2006, p. 309).

Posteriormente Sloterdijk establece un diálogo entre el 
poeta y el economista para exponer el espacio interior del 
mundo del capital, intercalando las dos posturas: “Debajo 
del firmamento técnico se encuentran Adam Smith y Rainer 
Maria Rilke. El poeta de los grandes interiores encuentra 
al pensador del mundo del mercado –si es causalidad o en 
razón de una cita secreta, queda por saber” (2006, p. 309). 
De aquí interesa mostrar cómo el mundo capitalista está 
cobijado por un firmamento técnico y que ese espacio interior 
se rige por la técnica y en cierta forma, por los medios. Al 
respecto es válida la fórmula del matrimonio que hay entre el 
capitalismo y la técnica, en términos actuales, entre el post-
capitalismo y las nuevas tecnologías. Para terminar con esta 
breve referencia al análisis de Sloterdijk cabría mencionar 
que desde una perspectiva filosófica que se dirige a la esencia  
encuentra en su interior y en el trasfondo del mismo un juego 
poético-técnico del capital. 

De acuerdo con lo anterior cabría preguntarse si también el 
apogeo del capital contribuye al olvido del ser y hasta qué 
punto es posible rescatar el ser del hombre de un mundo 
en lo que reina es la producción y casi todo se ha tornado 
desechable. 

Heidegger ya había previsto, de una forma muy rudimentaria, 
el aporte de la técnica a la economía; nos lo muestra partiendo 
del ser. Él alcanza a vislumbrar cómo el ser en el mundo 
contemporáneo es susceptible de ser reemplazado: “Ser es 
hoy reemplazado, ya la idea de “reparación” se ha convertido 
en un pensar antieconómico” (Heidegger, 1977, p.107). Para 
actualizar la crítica se podría decir, en vez de pensar, un hecho 
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antieconómico, pues en el mundo post-capitalista-industrial, 
donde lo que rige no es la razón sino la economía, lo que 
prima ya no es el pensar ni el hecho reflexivo, sino el hecho 
efectivo y productivo. La reparación guarda alguna esperanza 
en la reconstrucción de lo mismo, como también una relación 
con la cosa a reparar. En cambio, con el reemplazo se pierde 
la esperanza y la relación con la cosa es vaga, superflua y 
rápida. A veces ni siquiera existe relación y cuando la hay 
se trata de una relación basada en lo momentáneo, en lo que 
está de moda, habiendo así olvido de la cosa misma y, por 
supuesto, de su ser. 

Todo se reduce al servicio, al utilizar: aquí también hay 
olvido del ser porque cuando se usa no se ve su ser, no se es 
consciente de su ser, solamente en su defecto, pero cuando 
se daña se reemplaza y no se repara, entonces no hay espacio 
para darse cuenta de su ser. Aquí pierde actualidad y validez 
lo propuesto por Heidegger en Ser y Tiempo (1927), cuando 
afirma que el ser del útil, de lo que está disponible sale a 
relucir en tres estados: “sorpresa”, es decir, que se hace notar 
por su ausencia; “importunidad” porque no presta su servicio 
cuando debe; “rebeldía”, cuando se niega a prestar el servicio, 
se insiste en que lo haga pero no lo hace. Recordando que el 
ser del útil es un “ser para” estar a disposición y servir para 
algo. 

En la “sorpresa”, “importunidad” y en la “rebeldía” pierde 
en cierto modo el “estar a la mano” su “ser a la mano”. Mas 
este mismo es comprendido, implícitamente en el andar con 
lo a la mano…El estar  a la mano se muestra una vez más, y 
justo al mostrarse él se muestra también la mundiformidad de 
lo a la mano. La estructura del “estar a la mano” como útil está 
determinado por las referencias. Un útil no empleable significa: 
que el componente “para qué” a un “para algo” está dañado (p.74).
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La economía del tiempo en el mundo actual no da para 
detenerse en estas referencias y manifestares del útil, a través 
de su ausencia sorpresiva, importunidad y rebeldía; no se 
les presta atención, a no ser que sea de gran valor y casi 
irremplazable, pero en lo cotidiano simplemente se recurre 
a otro, a uno nuevo que pueda prestar el servicio cuando se 
requiere, por ejemplo un bolígrafo al que se le acaba la tinta 
cuando se necesita. Simplemente se busca o se compra otro. 
Si es algo de más valor como un auto que se daña, y estamos 
de prisa, en ese caso tomamos un taxi y luego llevamos el 
auto al taller o esperamos otro metro u otro autobús que 
nos transporte. El plato que se rompe o la licuadora que no 
funciona son útiles reemplazables fácilmente y cada vez a un 
precio más accesible, cuya calidad es hecha a propósito para 
que sea cada vez más desechable y sean reemplazados con 
más rapidez: “Una pieza de servicio es reemplazable mediante 
otra. La pieza como pieza es puesta ya en lo reemplazable” 
(Heidegger, 2005, p. 36-27).   

La técnica es la que hace posible que la economía crezca 
de manera desmesurada, pues produce masivamente útiles 
desechables, gracias a la evolución de las nuevas tecnologías. 
“Solo la técnica moderna hace posible la producción 
de todos estos “útiles” económicos. Ella es más que su 
base, ella es su razón de ser y su horizonte. De ahí que los 
materiales artificiales cada día reemplacen más y más a las 
fibras naturales. También allí se niega a la naturaleza como 
naturaleza” (Heidegger, 1977, p.107).

De esta forma se alejan los útiles de la naturaleza y de 
la forma natural de manifestarse, es decir, de su estar a 
disposición, puesto que la duración de esta disposición ya está 
marcada y pronosticada desde su producción. Está previsto 
que no puedan durar mucho tiempo porque eso afectaría el 
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negocio. La sociedad post-capitalista-industrial-tecnificada 
está marcada por la producción de desechables y de productos 
de nuevas tecnologías, que tienen que irse reemplazando a 
medida que van evolucionando, pues el secreto acá es estar 
a la moda propagada por las nuevas tecnologías. El proceso 
del walk-man, disc man, CD placer, el mp3 al Ipod,  es un 
desarrollo tecnológico y una estrategia capitalista, que se ha 
dado en pocos años, en menos de tres generaciones.
 
En las nuevas tecnologías todo cambia, reina el concepto 

de lo desechable, por ejemplo los teléfonos celulares o 
móviles. En menos de una década se ha pasado de un teléfono 
inalámbrico, tamaño medio, pesado y uní funcional a uno 
liviano, multi-funcional, pues es cámara digital, calculadora, 
Internet y computador al mismo tiempo.  El móvil o celular 
es un ejemplo evidente del mundo en redes, pues la persona 
que tiene un celular ya no está aislada en el mundo, está en 
la red, en todo el sentido de la palabra. Por un lado, al ser 
llamado, siempre se están refiriendo a él, al lugar donde está 
y él igualmente al llamar se dirige a alguien y al lugar donde 
se encuentra esa persona. Hay una conexión no solo entre 
personas, sino entre los lugares en los que están siendo esas 
personas, en palabras heideggerianas sería, una apertura, un 
manifestar del Dasein en el mundo. Por otro lado, está en 
la red en el ciberespacio: “Cada referencia es una relación, 
pero no toda relación es una referencia. Cada muestra es una 
referencia, pero no todo referir es un mostrar. …cada muestra 
es una relación, pero no cada relacionar es un mostrar” 
(Heidegger, 1927, p. 77). Además, el celular dejó de ser de 
uso exclusivo y pasó a ser usado por las masas, hoy en día casi 
el 90% de la población mundial utiliza la telefonía celular.  

Las nuevas tecnologías juegan con un concepto de un mundo 
cambiante, en el sentido de que lo que reina es lo desechable. 
La manera de producción va en dos sentidos, pero con un 
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mismo fin, que es enaltecer el concepto de lo desechable y el 
constante cambio denominado como progreso. Aquí habría 
que mencionar que el concepto de progreso utilizado en estos 
campos no tiene en cuenta al ser, ni al ser del hombre, y se 
mantiene la concepción moderna de sujeto. Un sentido es 
la de crear alta tecnología para producir en masa artículos 
desechables a precios bajos, accesible a toda la sociedad. El 
otro es crear alta tecnología con precios altos, accesible a 
algunos sectores de la sociedad y a la industria. Como esta 
tecnología va en miras del “progreso”, los últimos modelos 
tendrán corta duración. Por un lado, su tecnología está hecha 
para tener una duración determinada y, por el otro, para 
cumplir con los requisitos de las altas tecnologías y mantener 
al hombre en las redes. 

En la actualidad todo cambia, pero no a un ritmo natural 
sino impuesto para abastecer, o mejor, seguir manipulando 
y controlando a la sociedad de consumo. La necesidad de 
tener el último modelo de los avances de la alta tecnología es 
simplemente un producto del post-capitalismo unido con las 
nuevas tecnologías. Estas necesidades ya las había analizado 
Hebert Marcuse, pero en relación con la técnica moderna y 
el capitalismo.  

Las necesidades creadas, alienadas y controladas por la 
sociedad de consumo, en su trasfondo capitalista, es lo que 
abastece al hombre y lo hace creer que llena su espíritu: “La 
gente se reconoce en sus mercancías, ellos encuentran su 
alma en su automóvil, en su aparato de alta fidelidad, en su 
casa, equipo de cocina. Ha cambiado el mecanismo que une 
al individuo con su sociedad y el control social se ha encajado 
en las nuevas necesidades que ha producido” (Marcuse, 
1964, p. 9). Habría que partir del hecho de que, en primera 
instancia, las redes son redes de manipulación.
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Sin embargo, Marcuse no había previsto aún la unión entre 
el post-capitalismo y las nuevas tecnologías, ni el poder de 
éstas. Él separa lo técnico del capitalismo, creyendo encontrar 
una salida en lo técnico en relación con lo social y lo político, 
pero la invasión del capital en estas áreas ha sobrepasado toda 
posibilidad de liberación del mismo. Por el contrario, se ha 
acentuado hasta el punto de establecer un mundo en redes 
post-capitalista-tecno-globalizadas.    

Sentido como Libertad

Desde una perspectiva kantiana se podría interpretar el 
sinsentido como la pérdida del sentido de la libertad del 
hombre. La voluntad está regida por la razón y no por algo 
exterior, fuera del ser humano, como en el Medioevo, que 
provenía de Dios. Por ello Kant nos habla ya de la autonomía 
de la voluntad. En Kant, la razón conduce al hombre, 
llevándolo a actuar moralmente, y este conducirse por la 
razón lo hace libremente. Esta es la libertad del hombre 
otorgada por la razón. Este conducir de la razón, la conducta 
moral, no es meramente individual sino está dirigida a un 
imperativo universal, pues la libertad tiene que ver con la 
libertad del otro, mi libertad acaba cuando comienza la del 
otro. La libertad es una muestra de la verdad por estar dirigida 
a lo universal. Aquí se encuentran Heidegger con Kant, en el 
hecho de que para Kant lo universal es a lo que se dirige 
la conducta humana y para Heidegger es el Dasein, el que 
tiene la libertad de dirigirse a sus posibilidades en-el- mundo, 
donde se manifiesta, se despliega el ser del hombre. Los 
dos filósofos alemanes conciben el dirigirse a lo universal, 
al mundo, en el individuo (Kant), Dasein (Heidegger) que 
tiende a su entorno, a lo universal, al mundo y no se queda 
recogido en sí mismo.       
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La autonomía de la voluntad es el único principio de todas las 
leyes morales, así como de los deberes que se ajustan a ellas; 
en cambio toda heteronomía del albedrío, lejos de fundamentar 
obligación alguna, se opone al principio de dicha obligación y a 
la moralidad de la voluntad. El único principio de la moralidad 
consiste en independizar a la ley de toda materia (cualquier objeto 
deseado) y en determinar al albedrío mediante la simple forma 
legisladora universal que una máxima ha de poder adoptar. Sin 
embargo, aquella independencia equivale a la libertad tomada en 
su sentido negativo, mientras que esta propia legislación de la 
razón pura y, en cuanto tal, práctica supone un sentido positivo de 
la libertad. Por lo tanto, la ley moral no expresa sino la autonomía 
de la razón práctica, o sea: la libertad (Kant, 2007, p. 101-102).

Veamos la cita de Heidegger, en donde expresa cómo las 
posibilidades de ser del Dasein son ese sentido hacia la 
libertad. En otras palabras, Dasein tiene la libertad de dirigirse 
a sus propias posibilidades de ser: “Dasein es la posibilidad 
del ser libre para su propio poder ser” (Heidegger, 1927, p. 144).  

A primera vista, se sitúa a Kant en el imperio de la razón y 
parecería que Heidegger se fuera solamente por los caminos 
de los sentidos o sentido de ser, despegándose del imperativo 
de la razón y reconociendo otras posibilidades del Dasein. Sin 
embargo, hay una proximidad en los pensadores alemanes, los 
dos se dirigen a algo más del hecho, de la simple presencia. 
Cuando Heidegger habla del sentido lo concibe bajo el 
LOGOS presocrático, el cual no excluye a la razón, sino que 
la incluye con otras formas de conocer y comprender del 
Dasein. Por eso mismo el dar sentido es buscar comprender.  

Al haber sinsentido habría, de cierta manera, una pérdida de 
la razón, puesto que gracias a la razón instrumental causada 
por la técnica moderna se pasaría de la razón pura a una razón 
tecno-globalizada, controlada por la mass media y el post 
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capitalismo. Esta “reducción” o fragmentación de la razón 
nos lo muestra la Teoría crítica de la Escuela de Frankfurt. 
La crítica a la razón instrumental la podemos ver en Herbert 
Marcuse, quien fuera alumno de Heidegger, y quien abordó 
el problema desde la práctica, situando la cuestión hombre-
tecnología en el mundo capitalista, en la esfera social y no 
sólo en el mundo de las esencias, como lo hizo su maestro. 
Interpretó la relación hombre-tecnología como El hombre 
unidimensional, título de su obra más conocida, publicada 
en inglés en 1964. La única dimensión del hombre va hacia 
el capital, o mejor hacía el control y la manipulación que 
tiene el capitalismo sobre el hombre: “El aparato impone 
sus requerimientos económicos y políticos para la defensa y 
expansión del tiempo de trabajo y el tiempo libre, en la cultura 
material y la intelectual. Por virtud en la forma en que ha 
organizado su fundamento tecnológico, la sociedad industrial 
contemporánea tiende a ser totalitaria. Por “totalitario”  
no se entiende solamente una coordinación política de 
la sociedad sino también una coordinación no terrorista-
económica-técnica que opera a través de la manipulación de 
necesidades por intereses creados” (Marcuse, 1964, p. 2-3). 
Ese “totalitario” al que se refiere Marcuse podría ser ya una 
pre-visión del mundo en redes de la tecnología. En el mundo 
post-capitalista, en los países post-industrializados, ya no 
hay tiempo libre. La manipulación del tiempo a través de la 
red, se ha desarrollado hasta el punto de que en países como 
Estados Unidos, las horas laborales abarcan hasta los fines 
de semana. Hay solo una semana de vacaciones al año y en 
muchas ciudades los supermercados y otros establecimientos 
están abiertos las 24 horas. 

Hoy en día la libertad dada por la autonomía del hombre 
ha quedado casi oculta frente a la manipulación y el control 
de la mass media, en donde el albedrío solo concierne a la 
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libertad de elección de productos para comprar y servicios, 
que elegir siempre a un costo. En la era post-capitalista-tecno-
globalizada hay una reducción de la libertad de elección, 
pero no una elección moral sino una elección otorgada por 
la sociedad de consumo como nos lo muestra perfectamente 
Marcuse en su obra El hombre unidimensional: “La 
elección libre de la gran variedad de bienes y servicios no 
significa libertad si estos bienes y servicios son sostenidos 
por controles sociales sobre una vida de esfuerzo y de 
temor, esto es, si sostiene la alienación. Y la reproducción 
espontánea de necesidades sobreimpuestas por el individuo 
no establece la autonomía; solamente testifica la eficacia de 
los controles” (1964, p. 7-8). Aquí iría mejor manipulación 
en lugar de alienación, puesto que en las redes de las nuevas 
tecnologías hay una manipulación y todo está referenciado 
y conectado. La libertad ha sido manipulada de tal manera 
que el hombre cree tener la libertad de escoger al comprar, 
convencido de ejercer un acto autónomo, cuando en realidad 
es solo una manipulación del post-capitalismo. Otro ejemplo 
sería el derecho a elegir presidente, pues se cree estar en una 
democracia al estilo griego, y en una Polis, pero los efectos 
de la globalización manejando la información y la fuerte 
emigración en masas a los países post-industrializados, 
no tienen la misma arena de la Polis. En realidad es una 
“democracia” manipulada por la mass media y las élites post-
capitalistas-tecno-globalizadas. La arena que en se realizan 
los discursos políticos y la participación del pueblo en las 
elecciones políticas, no es como en la Polis griega, pues en 
el mundo de las nuevas tecnologías toda la información, la 
propuesta política hasta el mismo candidato siempre está 
mediada por la red y la mass media. Habría que tener en cuenta 
también la distribución de la imagen del candidato a través de 
la red: es la imagen lo que se vende. Por lo general el contacto 
del pueblo con el candidato presidencial es pasivo, pues el 



126

El ser humano en las redes de las nuevas tecnologías

ciudadano solo recibe el mensaje a través de los medios de 
comunicación, lo escucha y lo ve en los aparatos televisivos, 
por tanto no hay intercambio de opiniones, ni participación 
activa. Esta elección también está controlada y manipulada 
por la sociedad de consumo.

La pregunta sería: ¿hasta qué punto hay autonomía de la 
libertad kantiana en la era post-capitalista-tecno-globalizada?  
Marcuse ya se había formulado esta pregunta, pero desde una 
sociedad que aún no estaba formada, o mejor, enredada en las 
redes de las nuevas tecnologías: “Tal tribunal sería censurable, 
aunque nuestra repulsión no podría descartar la pregunta: 
¿Cómo puede la gente que ha sido objeto de dominación 
efectiva y productiva crear por sí mismos las condiciones de 
libertad?” (Marcuse, 1964, p. 6). Se podría responder que la 
autonomía está condensada en los mecanismos de control, o 
mejor, redes de control del tecno-capitalismo. Precisamente 
porque no hay esa división sujeto-objeto. Se está simplemente 
enredado en las redes y es más fácil manipular estando en 
red porque no hay parte suelta. Todo está controlado por 
los avances de las nuevas tecnologías, los medios y otros 
mecanismos políticos-capitalistas que rigen las sociedades. 
Las redes realizan ese propósito del hombre moderno de tener 
todo bajo control, de abarcar universalmente la sociedad.   

En la actualidad tenemos la propuesta de Andrew Feenberg, 
profesor de la Simon Fraser University, Vancouver, quien al 
igual que su maestro Marcuse, se fundamenta en Heidegger 
para reconocer el olvido de ser, viendo la necesidad de una 
ontología y una teoría crítica para explicar y proporcionar 
soluciones al problema de la dominación e influencia de la 
tecnología en la naturaleza y en el ser humano. Expone esta 
cuestión en su libro Transforming technology, de los noventa, 
edición revisada y actualizada en 2001, a la que se hará 
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referencia en este trabajo. Feenberg habla de la necesidad 
de tener bases ontológicas para hacer una transformación de 
la tecnología: “Al nivel más alto la vida pública envuelve 
decisiones sobre lo que significa ser humano. Hoy en día esas 
decisiones son mediadas por decisiones técnicas. Lo que es 
y será el ser humano es decidido en la forma de nuestras 
herramientas no menos que en la acción de movimientos 
estatales y políticos”  (Feenberg, 2002, p. 3). Es posible ver 
en esta cita que está implícita la cuestión sobre el ser humano 
en la era de la tecnología. Feenberg prosigue relacionando 
la cuestión ontológica con efectos político-sociales, tratando 
de unir, de este modo, las tesis de Heidegger y Marcuse, 
pero haciendo énfasis en lo político, algo que los dos 
pensadores alemanes no hicieron directamente: “El diseño de 
tecnología está lleno de consecuencias políticas a pesar de 
ser una decisión ontológica. La exclusión de la vasta mayoría 
de la participación en esta decisión es profundamente 
a-democrática” (2002, p. 3). Sin embargo, cabe mencionar 
que el autor profundiza este análisis en su más reciente libro: 
Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of 
History (Heidegger y Marcuse: la catástrofe y la redención 
de la historia). 

Feenberg propone “transformar” la técnica en su libro 
Transforming technology con la perspectiva de cambiar 
la función de la técnica en la manipulación política en el 
orden social: “Transformar la tecnología está situado en este 
contexto. Es un esfuerzo de tener sentido de las consecuencias 
políticas de la generalizada mediación técnica…En las 
actualidad las políticas técnicas  encierran una variedad de 
resistencias e innovaciones con consecuencias significativas 
para la estructura de mayores instituciones técnicas y la auto-
compresión de la gente ordinaria” (Feenberg, 2002, p. 24). 
Habría que mencionar que la perspectiva política de Feenberg 
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va dirigida a lo político-social, partiendo de la propuesta 
sobre la filosofía de la tecnología de su maestro Marcuse. 

Este valioso y actual estudio sobre la filosofía de la tecnología 
hecho por Feenberg merece más estudio y dedicación, por 
eso será trabajado en el segundo volumen de esta colección 
“Hombre-Arte-Tecnología”. 

En la era post-capitalista-tecno-globalizada, la técnica, o 
mejor, las nuevas tecnologías están en conexión, como se 
mencionó anteriormente, casadas, con el post-capitalismo, 
pues sus fines, en primera instancia, son capitalistas y no 
sociales. El fin para el gran público es en principio capitalista 
enmascarado con el servicio de lo tecnológico para el ser 
humano. Las decisiones las toman quienes manejan la red, 
o por lo menos lo intentan, pues cabe mencionar que hoy en 
día, hay espacios de las redes, que no se alcanzan a manejar, 
puesto que ya se está en redes, y ese intento de dominar a las 
redes, en muchos casos es imposible.    

El enlace estético de Heidegger: la 
pregunta por la técnica nos lleva a la 

pregunta por la téchne

Heidegger en su escrito La pregunta por la técnica muestra 
cómo la téchne encarna tanto la producción artesanal como 
la artística, llegando hasta la poiesis, la más alta expresión 
del arte: “Τεχνικόν significa algo que pertenece a la Τέχυη. 
Con respecto al significado de esta palabra, debemos tener en 
cuenta dos significados. Τέχυη  no es solo el nombre para el 
hacer artesanal, sino también para el arte de más alto nivel y 
el arte bello. La Τέχυη pertenece a la producción, a la ποίησιϛ; 
ella es algo poético” (Heidegger, 1954, p.16). Aquí podemos 
ver cómo la técnica no se reduce a ser mera producción sino 



129

Andrea Cortés-Boussac

que su esencia toca al arte. Es interesante ver cómo Heidegger 
rescata esa parte de la técnica que quedó oculta por más de 
dos mil años en la historia de occidente, pues se ha olvidado 
que la téchne también encarna la producción artística.

Heidegger denuncia cómo el develarse de la técnica 
moderna no está rozando la esencia de la téchne griega que en 
principio era producción, pero no sólo producción artesanal 
sino artística; era también la creación artística, tenía que ver 
con arte y con poesía, algo que se perdió en el desarrollo de 
la historia de occidente, quedando téchne solamente como 
producción: “El desocultar, que domina completamente la 
técnica moderna, se despliega ahora, pero no en un producir, 
traer-ahí-delante (Her-vor-bringen) en el sentido de la poiesis” 
(Heidegger, 1954, p.18).

La noción de ser-humano, Dasein o del estar-en-el-mundo 
actual no debe quedar plasmada en la primera ventana abierta 
en la red, pues se caería en el mismo error de la metafísica de 
la subjetividad que trabaja solamente con la simple presencia, 
es decir, con la primera manifestación o la primera ventana 
abierta. Se trata de no quedarnos en lo técnico como adjetivo. 
Hay que ir más allá de lo técnico, de lo tecnológico, en un 
sentido heideggeriano, ir a la esencia de la técnica para 
encontrarse con la esencia del hombre: “Todo lo técnico 
jamás llega a la esencia de la técnica. Ni siquiera es posible 
reconocer su antesala” (Heidegger, 1962, p.38). Recordando 
que la esencia de la técnica está en los espacios del arte, 
de la poesía, Heidegger trata de rescatar el olvido del ser 
(Seinsvergessenheit) a través del habla, más exactamente, en 
la Palabra de la poesía, pues para él la téchne va ligada con 
la poiesis. Eso lo podemos ver en su análisis etimológico-
hermenéutico de la téchne: “Τέχυη se llamaba también 
ποίησιϛ el arte bello….Y el arte se llamaba solamente Τέχυη. 
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Él era uno solo, variado salir de lo oculto. Él era piadoso, 
ϖφόμος, es decir, dócil del reinar y del obrar de la verdad” 
(Heidegger, 1954, p.38). 

Cabría preguntarse: ¿cómo podemos asir la esencia de la 
técnica, ir a la téchne a través del fenómeno de las nuevas 
tecnologías en la actualidad?

Para empezar cabría mencionar que Heidegger no se percató 
de la manifestación de la téchne en la actualidad, aunque él 
mismo se pregunte por el arte en el mundo técnico. El pensador 
alemán, muy consecuente con su propuesta, siguiendo el 
pensamiento griego, intenta mostrar esa esencia en la poesía 
como la máxima expresión del arte, pero así la poiesis sea la 
máxima expresión del arte para los griegos y en esa época 
se haya concebido de esa manera, hoy es muy romántico y 
nostálgico aferrarnos a ese pensamiento y quedarnos en esa 
manifestación histórica del ser. 

En este punto hay que tener en cuenta que para Heidegger 
la poesía es la más íntima y profunda manifestación del ser, 
por ello recurre a Hölderlin como poeta de la esencia de la 
poesía, quien, por un lado, proclama cómo el hombre-está-
en-el-mundo en su esencia, en la poesía: “Poéticamente 
habita el hombre en esta tierra.” Por otro lado, Hölderlin, 
visionario, antes de vivir en esta era tecnológica, proclama en 
un hermoso verso ese peligro del hombre en la pérdida de su 
esencia sin dejar de mostrar la esperanza: “Pero donde está el 
peligro crece también la salvación. Consideremos pues estas 
palabras de Hölderlin” (Heidegger, 1954,  p. 9). 

La pregunta por la técnica nos lleva paradójicamente al 
arte, que comúnmente se entendería como lo contrario o algo 
lejano a la técnica. Como ya se ha visto arte y técnica, en su 
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esencia, vienen de la téchne considerada como producción 
artística y artesanal. Si no hay creación artística, que sería 
el componer en el sentido de lo Ge-stell heideggeriano, la 
técnica perdería su esencia, se perdería la téchne misma como 
ya ocurrió en el imperio de la Medusa, o técnica moderna. 
Heidegger expresa claramente cuál es ese espacio que lleva a 
preguntarse por la esencia de la técnica: 

Porque la esencia de la técnica no es nada técnico, la 
meditación esencial sobre la técnica y la confrontación 
decisiva con ella tienen que acontecer en un espacio que, por 
una parte, esté emparentado con la esencia de la técnica y, por 
la otra, sea fundamentalmente distinto de ella. Este espacio 
es el arte. Aunque, sin duda, sólo cuando, por su parte, la 
meditación sobre el arte no se cierre a la constelación de la 
verdad por la que nosotros preguntamos. (Heidegger, 1954, P.39).

Cine y téchne

Aquí se puede apreciar lo importante o esencial que es para 
Heidegger el espacio del arte para ubicar el problema de la 
técnica. Algo que el pensador alemán definitivamente rescata 
es el arte, el cual había quedado oculto, más bien, petrificado 
con la mirada de la Medusa moderna. 

Aunque en la era post-capitalista-tecno-globalizada se esté 
convencido de que la gran creación del hombre es la técnica 
y su gran cualidad es el desarrollo tecnológico, se podría 
afirmar que aún la máxima creación del hombre, donde su 
ser sale a relucir, es el arte. Si se sigue esta afirmación, no 
estaríamos lejos de la téchne griega ni de la interpretación 
heideggeriana en el sentido de que la esencia de la técnica -no 
lo tecnológico- está cerca de los espacios del arte. 
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Sin embargo, en el mundo actual, dado en las redes de las 
nuevas tecnologías, hay un arte que recoge mejor la téchne, 
y que muestra mejor el roce, más bien, el cruce entre la 
esencia de la técnica y el arte; este es el séptimo arte, el cine. 
Cabe aclarar que se trata de cualquier tipo de cine, como 
tampoco de cualquier expresión de la poesía, pues no todas 
estas manifestaciones artísticas logran llegar a la esencia de 
la téchne. De hecho, con la explotación y comercialización 
del video, la mass media, la televisión y el cine, es muy fácil 
acceder a lo tecnológico, pero no se llega a su esencia. Es 
difícil encontrar una película que sea una obra de arte y que 
asimismo muestre al ser del hombre en la más profunda 
manifestación de su época. Por tanto, habría entonces que 
escuchar los diálogos de las imágenes para escuchar el ser 
del hombre.  

En el mundo tecnológico hay vestigios de la esencia de la 
técnica. Esto se puede ver  en el cine como séptimo arte, y 
no como comercialización de reproducción de imágenes 
que buscan simplemente entretener al hombre-en-el-
mundo y alejarlo de la reflexión por su ser. Sin embargo, 
Heidegger no ve esta posibilidad en el séptimo arte; él crítica 
el cine precisamente porque se mueve en lo técnico como 
reproductividad consumista que aleja al hombre de su ser: 
“Pero no escuchamos todavía, nosotros, que perdemos el oír 
y el ver bajo el dominio de la técnica a través de la radio y del 
cine” (Heidegger, 1962, p.39.) 

De todas maneras cabría preguntarse: ¿por qué Heidegger 
no considera el cine como arte?  

Volviendo a la noción de mundo, el séptimo arte nos muestra 
el mundo en imágenes, por eso no habría que tener al séptimo 
arte meramente como una producción técnica sino, más bien, 



133

Andrea Cortés-Boussac

como aquello que cuando roza su esencia llega a la téchne. 
El mundo de hoy, dado en redes y en imágenes, nos brinda 
esa posibilidad de llegar a la téchne si se pregunta por ella, 
por la esencia de la técnica y si hay una preocupación por 
esta cuestión. Habría, pues, que tratar de abordar la cuestión 
desde elementos accesibles y propios de esta era. Se habla 
de séptimo arte porque en su cuerpo-esencia es arte-técnica. 
Aplicándolo a  la cuestión heideggeriana, habría que salvar la 
poiesis en el mundo de las redes de las nuevas tecnologías, 
pero esto se manifiesta en el ámbito donde la téchne sobresale: 
en el cine.  Por consiguiente, hay que buscar el ser del hombre 
en el arte actual, que encarna la unión arte-tecnología: el cine, 
el video-arte, en la reproductibilidad de las imágenes, pues la 
máxima manifestación del arte hoy no es la poesía, como lo 
propone Heidegger sino el séptimo arte. 

Sin embargo, falta en la estructura heideggeriana ser-en-
el-mundo esa manifestación del mundo actual a través de la 
tecnificación y reproducción de las imágenes, es decir, no 
hay una interpretación del séptimo arte en la esencia de la 
técnica como tampoco hay un intento positivo de abordar el 
fenómeno de la técnica en-el-mundo. Si Heidegger hubiese 
aplicado la nueva manifestación del ser-en-el-mundo a través 
de la imagen-en-el-mundo hubiese rescatado en cierta forma 
aquello que estaba buscando en su recorrido a través de la 
historia de la filosofía y en su preguntar por la esencia de la 
técnica con lo Ge-stell, el punto donde se encuentran arte y 
técnica encarnados en la téchne.  Si se aplica lo Ge-stell en 
sus facetas positivas, como el componer y el descomponer la 
imagen y el nuevo lenguaje del cine, se puede descomponer 
el lenguaje tradicional metafísico y componer de esta manera 
lo Ge-stell. 

En ese punto Heidegger no prevé ni augura esa posibilidad 
en el cine. No se pregunta tampoco por una era post-técnica. 
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Se queda en el enlace del peligro de la hegemonía de lo técnico 
sobre la esencia de la técnica, pero su misma estructura del 
ser-en-el-mundo le hubiese permitido mostrar el ser del 
hombre en imágenes. Algo que sí alcanza a hacer Deleuze 
(1984) para quien el mundo es: “un mundo de variación 
universal”, y el cine nos permite vernos, movernos en esas 
variaciones, en donde la imagen descentraliza al hombre y lo 
saca de su estado de sujeto frente al objeto.

Deleuze también se ocupa de la cuestión de la técnica pero 
con un estilo diferente al de Heidegger, pues no se formula 
directamente la pregunta por la técnica o más exactamente por 
la esencia de la técnica como el pensador alemán, sino que va 
directo a ella, se involucra en ella en sus trabajos sobre el cine. 
Deleuze va directamente a la téchne; es decir, a la producción 
artística, donde se encuentran la técnica y el arte: al cine. Desde 
el comienzo de su obra “La imagen-movimiento: Estudios 
sobre Cine I” Deleuze trabaja directamente con la imagen 
en movimiento en lugar de inmiscuirse exclusivamente con 
conceptos. Él mismo ve en el cine otra forma de pensar y de 
presentar al hombre, al tiempo, al espacio, al ser en imágenes: 
“Hemos pensado que los grandes autores de cine podían 
ser comparados no sólo con pintores, arquitectos, músicos, 
sino también con pensadores. Ellos piensan con imágenes-
movimiento y con imágenes-tiempo, en lugar de conceptos” 
(Deleuze, 1984, P. 12).

Deleuze nos proporciona con sus análisis y estudios 
filosóficos sobre el cine, la posibilidad de comprender, 
aprehender al ser en imágenes. El pensador francés, 
dejando atrás las estructuras tradicionales del lenguaje y del 
pensamiento, nos da la posibilidad de abordar estos temas 
desde otro lenguaje, el de las imágenes del cine, que a 
diferencia de las de la poesía encarnan el fenómeno actual de 
la técnica: “En suma, el cine no nos da una imagen a la que 
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él le añadiría movimiento, sino que nos da inmediatamente 
una imagen-movimiento” (Deleuze, 1984, p. 15). Aquí se 
podría argumentar que Deleuze vuelve a Platón con su mito 
de la Caverna, pero no vendría al caso, pues Deleuze ya está 
en otro espacio, el de la técnica post-moderna, de las nuevas 
tecnologías, en donde el hombre se ve así mismo en la imagen 
proporcionada por el cine, sin la separación sujeto-objeto, 
bajo una teoría de conocimiento propuesta en la episteme 
platónica: 

Hay por fuerza, una parte de movimientos exteriores que 
nosotros “absorbemos”, que nosotros refractamos, y que no se 
transforman ni en objetos de percepción ni en actos del sujeto: 
más bien van a marcar la coincidencia del sujeto y el objeto en 
una cualidad pura. Es el último avatar de la imagen-movimiento: 
la imagen-afección (Deleuze, 1984, p. 100).

Sobre este punto es necesario señalar que solamente en dos 
épocas de la humanidad el hombre ha tenido la posibilidad 
de verse-en-el-mundo, éstas son: la Antigua Grecia con el 
teatro, y la época actual con el cine. La diferencia de estas 
dos posibilidades del hombre para verse-en-el-mundo está 
en que el cine se da en redes simultáneas, en las que se 
pueden ver las películas varias veces, repetir la misma escena 
casi infinitamente. En cambio, en el teatro griego se podía 
percibir la escena solamente una vez. Ésta era susceptible de 
repetición, pero no era la misma, los actores cambiaban, la 
luz, el estado de ánimo, el público, nunca eran las escenas 
completamente idénticas, siempre había variaciones. El 
teatro es producción artística por excelencia, en términos 
heideggerianos, es una manifestación de ser. 

Hay películas que logran mostrar manifestaciones profundas 
del ser desde diferentes perspectivas como las de Fellini, 
8 1/2, la Dolce Vita, Giulietta de los espíritus y Roma. Lo 
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mismo ocurre con Blow up de Michelangelo Antonioni, 
y con la violencia psicológica en La naranja mecánica de 
Kubrick. La insoportable levedad del ser de Philip Kaufman, 
La noche de los lápices de Héctor Olivera, El callejón de los 
milagros de Jorge Fons Pérez, Amores Perros de Alejandro 
González Iñarritú, Blue Velvet, Wild at Heart y Twin Peaks 
de David Lynch, Underground y Time of the Gypsies de Emir 
Kusturica, El cielo sobre Berlín de Win Wenders, la trilogía 
de la venganza Sympathy for Mr. Vengeance, Old boy y Lady 
Vengeance de Park-Chan-Wook, entre otras grandes obras 
del séptimo arte. En estas películas hay también denuncia 
social, manifestaciones  políticas del mundo actual y, lo más 
importante, éstas muestran los espacios íntimos del ser, en su 
enlace estético entre arte-técnica. Cabe mencionar que varios 
de estos directores han sido los guionistas de sus películas. 
Por ejemplo la película Lady Vengeance es una película 
actual de denuncia social a través de la venganza de una 
mujer que cuando niña, fue víctima sexual de un pedófilo 
que abusó de ella por varios años. También fue víctima del 
mismo sujeto al ser acusada de haber secuestrado y matado 
a un niño, crimen que fue cometido por el desalmado 
asesino-abusador. La protagonista fue doblemente víctima, 
pero ante la sociedad no es reconocida como víctima sino, 
todo lo contrario, como asesina. En esta primera parte de la 
película hay un juego de la mass media, pues los reporteros 
de televisión indirectamente ayudan a juzgar a la inocente 
víctima. En esta escena se puede ver el poder que tienen los 
medios de comunicación hasta el punto de contribuir a una 
acusación falsa. La película, asimismo, hace una denuncia 
de la manipulación de los medios. Todo a través del doble 
juego de la imagen de la víctima, pues la figura de la mujer 
víctima desde niña que al mismo tiempo es acusada de un 
crimen que no cometió, se convierte, de esta manera, en 
doble víctima con una cara criminal manipulada por los 
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medios, y otra que representa lo que realmente es: víctima. 
En este caso se podría argumentar con Heidegger, pues se 
trata del doble juego de la manifestación del Dasein-en-el-
mundo. El ser se devela de una manera falsa y asimismo es 
juzgado. Si el Dasein se muestra y se interpreta falsamente, 
se manipula esta interpretación, y se promulga en redes de 
una manera globalizada. Es muy difícil que el Dasein se 
manifieste de otra manera, puesto que se sigue encubriendo 
en su falsedad. Lo interesante de la película es que puede 
mostrar estas dimensiones del Dasein simultáneamente, pues, 
por una parte, muestra cómo se manipula la imagen a través 
de la mass media, que en términos heideggerianos significa 
mostrar e interpretar el fenómeno falsamente. Por otra parte, 
la película muestra cómo el ser encubre su faceta verdadera 
y muestra una falsa, siendo de esta manera doble víctima o 
encubrimiento del encubrimiento. 

La película Lady Vengeance también maneja una estética 
de la violencia, la cual es mostrada muy sutilmente a través 
de los colores rojo, blanco y negro. El rojo es símbolo de 
violencia; es el color de la sangre, que cubre casi toda la 
película, pues empieza por la violación física de los niños 
con las primeras gotas de sangre, las cuales mancharán, por 
su misma violencia, el resto de la vida, algo que se ve en 
la vida de la protagonista. Las otras gotas de sangre son las 
que compaginan estéticamente con el negro; es decir, las 
últimas gotas de sangre de su existencia, derramadas por 
al acto violento del asesino. Aquí se muestra  cómo el rojo 
mancha y destruye. El blanco es muestra de la inocencia del 
niño. En la primera escena la nieve cubre el paisaje donde 
sobresalen unos puntos rojos que se divisan a lo lejos y que 
resultan ser un grupo de personas disfrazadas de Papá Noel. 
El blanco de la nieve representa la inocencia y la pureza de 
los niños, que todavía creen en Papá Noel. Sin embargo esos 
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personajes muestran las gotas rojas que manchan la nieve, que 
metafóricamente son sangre, como en una imagen perversa 
de un Papá Noel que encarna al pedófilo asesino. Aquí resalta 
lo rojo en medio de la pureza. Lágrimas de nieve. Esta escena 
también remite a la literatura de Gabriel García Márquez, al 
estilo de un punto de fuga. El rastro de tu sangre en la nieve 
es un texto que juega con la trilogía rojo-blanco-negro, de 
una manera romántica pero triste. Las manchas de sangre van 
dibujando el recorrido de amor por la nieve de una pareja 
de enamorados, recién casados. Las gotas de sangre que la 
protagonista va derramando sobre la nieve, parecen ser el 
fin de la pureza de la niña que se ha convertido en mujer. 
Asimismo la sombra que su cuerpo dibuja en la nieve anticipa 
la muerte, al igual que ocurre en Lady Vengeance donde el 
negro, la oscuridad es premonición de la muerte. El negro 
significa la muerte de los niños que después de haber sido 
abusados sexualmente son aniquilados por su verdugo. Lady 
Vengeance es como la viuda negra de la inocencia, la niña 
obligada a ser mujer que ahora se viste de negro, el luto de su 
inocencia. En la cárcel de mujeres ella padece otras torturas 
pero también planea su venganza. La venganza es dulce pero 
igualmente negra, porque así logre llevarla a cabo nunca podrá 
remediar el profundo daño hecho a los inocentes niños, pues 
no hay nada peor que robar, violentar la inocencia. El juego 
con los tres colores blanco, rojo y negro es fundamental en 
este lenguaje cinematográfico para presentar este problema. 
El cine, pues, también puede ser considerado como una 
expresión artística con lenguaje propio. 

Otro aspecto importante de la película es el juego de 
memorias, muy bien logrado mediante la edición. Este 
es también un juego que solamente el cine puede mostrar 
en imágenes, aunque la imagen de la poesía juegue con 
imágenes de la memoria, como ocurre en el Andenken de 
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Hölderlin: “La madre de las musas es Mnemosyne, en alemán: 
Andenken…” (Heidegger, 1992, p. 134). Allí las imágenes no 
son visualizadas, dibujadas como el cine, son sugeridas y 
quedan libres para dibujarlas en la imaginación.   

El cine, en contraposición al teatro, goza de la característica 
de la reproducción técnica, en la que se reproduce la escena 
miles de veces y siempre es idéntica, haciéndola más accesible 
a todo público y, al mismo tiempo, un artículo de consumo, 
cumpliendo así con las dos características de la téchne: 
producción artesanal y producción artística. La cuestión acá 
sería, entonces: ¿quién ve el séptimo de arte como obra de 
arte? ¿Quién alcanza a percibir que el séptimo arte muestra 
al ser del hombre y que en él hay manifestaciones únicas y 
profundas del ser?

El séptimo arte, pensado de esta manera tampoco está 
dirigido al público consumista por excelencia, pero sí a un 
gran público. Es más accesible al hombre en el mundo que 
la poesía misma, pues ella va dirigida solamente a letrados, 
a personas con vocación, educación y sensibilidad, para 
aproximarse a los versos. Además, la película nos puede 
llegar sin necesidad de ir al teatro a verla, porque por estar 
en una sociedad de consumo, estas películas son transmitidas 
por televisión y reproducidas en formato de video y así es 
posible encontrarnos con ellas. En cambio, en el teatro y la 
poesía hay que frecuentarlos, ir a ellos, tiene que haber un 
interés para llegar a ellos. La película nos puede llegar por 
sorpresa a través de la mass media y su manipulación, por 
el simple hecho de estar-en-el-mundo-en-redes de las nuevas 
tecnologías. 





Conclusiones

De la tesis de este libro pueden surgir muchas 
conclusiones, pero es importante resaltar que hay 

cuestiones que aún no se han trabajado debido a lo reciente 
del fenómeno de las nuevas tecnologías en la era humana. 
De hecho el propósito ha sido abrir la discusión a nuevas 
reflexiones y críticas a este fenómeno, y poder abordarlo 
desde corrientes o propuestas filosóficas diferentes, alternas 
a las que tradicionalmente se han ocupado del fenómeno de 
la técnica. Así pues, se trata de abordarlo desde los problemas 
del ser, la ontología, la fenomenología, la hermenéutica, entre 
otros, y no solo desde la filosofía de la ciencia con su posición 
epistemológica basada en el esquema sujeto-objeto. 

Algunas de las preguntas que permanecen abiertas son las 
siguientes:

¿Qué problemas filosóficos trae la técnica post-moderna con 
sus nuevas tecnologías? ¿Acaso el manifestar del ser humano 
en el mundo de las nuevas tecnologías cambia las cuestiones 
filosóficas fundamentales?

Hay un cambio en el fenómeno del mundo, pues ahora 
se manifiesta en redes. El mundo está ahí, el problema es 
cómo se interpreta. Hay corrientes filosóficas que lo siguen 
interpretando bajo el esquema sujeto-objeto y no alcanzan a 
percibir el fenómeno en redes. 
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A manera de conclusión se podría afirmar que con la 
propuesta de Heidegger, de In-der-Welt-Sein y de lo Ge-
stell, es posible explicar y comprender al mundo actual que 
entreteje las redes de las nuevas tecnologías, mostrándose 
en la era post-capitalista-tecno-globalizada. En este libro 
se demostró que la idea heideggeriana de In-der-Welt-sein 
como estar-siendo-en-el-mundo es útil para representar y 
entender el mundo en redes como hoy se nos presenta. Esta 
es, pues, una alternativa filosófica para explicar el mundo 
en las redes de las nuevas tecnologías. Igualmente, es muy 
apropiada para poder abordar la cuestión hombre-técnica y, 
de esta manera, tener más claridad sobre la manifestación 
del ser humano en el mundo actual. Esta discusión nos ha 
llevado a considerar otra perspectiva sobre la cuestión 
hombre-tecnología, pues es posible divisarla mejor tanto en 
el fenómeno de la técnica moderna como en el de las nuevas 
tecnologías. Resulta posible, entonces, pensar y establecer 
la cuestión hombre-tecnología de la siguiente manera: en 
cuanto a la técnica moderna con la relación hombre-técnica 
y, en cuanto a las altas tecnologías como ser-humano-nuevas-
tecnologías. En la era de la técnica moderna el hombre quedó 
petrificado, congelado por la mirada de la Medusa moderna. 
Por consiguiente, la relación solamente puede ser de hombre-
técnica, mientras que en las nuevas tecnologías del mundo 
en redes, el ser tiene la posibilidad de abrirse y dispersarse, 
es decir, recobra movimientos y rescata otras dimensiones 
ocultas y rechazadas por el pensamiento lineal tradicional. 
Quizá de esta manera es posible que se recobre el ser, o 
parte del ser olvidado, petrificado por la Medusa moderna. 
De hecho al cambiar la concepción de mundo se puede ver 
que se manifiesta de otra manera, en redes, y se abren más 
dimensiones. Se desvanece el encanto coagulante de la 
Medusa moderna, se abren más posibilidades de saltos, líneas 
de fuga, movimientos, dimensiones. También se descentraliza 
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y desfundamenta el pensamiento tradicional metafísico y se 
establece, a su manera, una nueva relación con la téchne. 

El aporte de Heidegger para poder rescatar la esencia de 
la téchne con  las diferentes facetas de lo Ge-stell como 
des-componer y com-poner, en el sentido de crear, es 
donde Heidegger con el Ereignis -ese evento apropiador 
del ser- logra  liberarnos, de la amnesia de nuestro ser, de 
las esencias, y así poder pensar en otras dimensiones de lo 
humano en la creación, composición, de las nuevos espacios 
tecnológicos. Con el salto (Sprung) Heidegger nos remite a 
otras dimensiones del ser. La hermenéutica heideggeriana nos 
muestra la movilidad del lenguaje; el lenguaje en movimiento. 

Heidegger no ve del todo negativo el fenómeno de la técnica, 
pues con su Ge-stell ve esperanzas en la manifestación de la 
técnica, pero las ubica en el futuro, y más allá de occidente y 
del continente europeo, en una concepción no occidental del 
mundo. En la tercera fase de su obra encontramos una visión 
positiva de la técnica, en la que ya hace explícito un renacer de 
la técnica en otras dimensiones en las que se recobre la libertad 
del hombre y se libere su ser del estar atrapado en el factum, 
en el hecho, en la simple presencia. Habría una dislocación 
del ser, en su euro-centrismo, yendo a otras localidades del 
mundo. Se propone una concepción de mundo en la que se 
piense en redes, en la que se dé la unión ser-humano-mundo, 
y en la que el imperio no sea el occidental. Heidegger afirma 
lo siguiente en la entrevista concedida a la Revista Der 
Spiegel, de 1969, publicada post-mortum en 1976: “¿Y quién 
de nosotros puede decidir sobre ello, si un día en Rusia o en 
China no despertarán antiguas tradiciones de un pensar, que 
contribuyan a hacer posible para el hombre una relación libre 
con el mundo técnico?” Esto muestra que la lengua envuelta, 
entretejida en el pensar actual, en la técnica, no se limita al 
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idioma alemán, ya que este giro del lenguaje recobra otras 
manifestaciones del lenguaje. Este explorar tendrá también 
que retornar, porque se da en un movimiento circular, a su 
origen, que no ha quedado excluido ni disuelto en el devenir 
del pensar. Por eso el diálogo con las raíces (griegas) y con 
aquellos que la conservaron (alemanes) se dará. En este punto 
habría que tener en cuenta algo fundamental en Heidegger, y 
es que él ya no está hablando de filosofía sino de pensar, pues 
la técnica o mejor, la téchne, la esencia de la técnica, es un 
saber y no encarna la filosofía como tal sino la producción 
artística. Envuelve otro pensar, otro discurso fragmentado, 
discurrido, multiplicado en la imagen, en las imágenes de la 
poesía. 

Con estas nuevas concepciones, interpretaciones del mundo 
en redes, podemos ver cómo el esquema de enfrentamiento 
sujeto-objeto no alcanza a cubrir la manifestación del 
hombre y su ser en el mundo de las nuevas tecnologías. Estas 
“nuevas” concepciones de mundo dan otras posibilidades 
para ver más claramente cómo se manifiesta el hombre en 
las redes tecnológicas: con la de Heidegger, cómo el ser-
humano-está-en-el-mundo-de-las-nuevas-tecnologías y con 
la de Deleuze, cómo está rescatando al arte y viéndose en 
imágenes-movimiento a través del cine. Ahora queda abierta 
la interpretación del ser-humano-estando-en-las-redes-
tecnológicas, sin perderse en ellas, sin dejar de verse en las 
imágenes-movimiento de su más íntima manifestación.

A manera de crítica se podría decir que Heidegger mismo no 
alcanzó a prever el lenguaje de las nuevas tecnologías como 
tal, pues ni siquiera reconoce la técnica moderna como un 
lenguaje. El lenguaje de las nuevas tecnologías podría llegar, 
de cierta forma, a la téchne, pues juega con las dimensiones 
de las redes de referencias y lo visual, como el videoarte, la 
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Internet, el chat, los videojuegos, los códigos tecnológicos, 
entre otros. El pensador alemán no alcanza a interpretar cómo 
el fenómeno de la técnica, especialmente el de de las nuevas 
tecnologías, ofrece un logos-visual, un logos de las imágenes, 
el cual se manifiesta en el mundo en redes y no abandona la 
poiesis. Es posible ver este fenómeno en el séptimo arte, en 
el cine.        

Para finalizar solo resta decir que la cuestión hombre-
tecnología queda abierta en las mismas redes del pensamiento 
contemporáneo gracias a los aportes del pensador alemán 
Martin Heidegger, ya que se rescata al Dasein, ser del 
hombre. Cabe señalar que esta dimensión, cuando se expone 
en español, muestra mejor el fenómeno mismo al estar 
enriquecida con  “ser y estar”: estar-siendo-en-las-redes-de-
las nuevas tecnologías.
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